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Fri konkurrence er en sund ting pd markedet. Leeren om udbud og efterspgrgsel bevirker, at
varerne og ydelserne altid har den rigtige pris, og konkurrencen fremmer virksomhedernes lyst
til at skeerpe kvalitetskravene til egne produkter samt til at sanke priserne. Omvendt giver
monopoldannelse for hgje priser og for darlig kvalitet, fordi virksomhederne sd savner
incitamentet til lgbende forbedringer og prisjusteringer. Forbrugerne bliver med andre ord
taberne, hvis konkurrencen mangler. Af selv samme grund er mélet fri konkurrence genstand
for heftig interesse savel pd EU-plan som herhjemme. Der er netop blevet fremsat forslag til
andringer af den hjemlige konkurrencelov og Konkurrencestyrelsen har for fa maneder siden
udgivet sin konkurrenceredeggrelse 2004.

P& den anden side er der visse ydelser, hvor fri konkurrence ikke alene ikke er tilstraekkeligt,
men hvor den kan have utilsigtede, negative konsekvenser ikke blot for den enkelte kunde,
men ogsa for andre. Konkurrencestyrelsen identificerer i sin redeggrelse sddanne ydelser til
primeert at vedrgre individuelle ydelser, hvor kgberne af ydelsen kun sjaeldent handler, og hvor
det ikke er muligt hverken pa forhdnd eller gennem et senere forlgb at vurdere ydelsens
kvalitet, men hvor kunden primaert ma basere sig pa tillid til den erhvervsdrivende. Samtidig
har visse ydelser det, styrelsen kalder, eksterne effekter — d.v.s. effekter, der raekker udover
det enkelte kundeforhold.

To erhverv, hvor sddanne serlige ydelser, der ikke udelukkende kan reguleres af de frie
markedskraefter, ofte udbydes, er advokaterhvervet og revisorerhvervet. Her spiller saerlige
samfundsmaessige og forbrugerbeskyttende hensyn staerkt ind - sd staerkt, at man ikke "bare”
kan give erhvervene fri eller ngjes med uddannelsesmaessige krav.

Advokatbranchen har monopol pa at fore retssager for andre. For at sikre at advokater har den
forngdne kompetence til dette, fastsaetter retsplejeloven strenge regler for uddannelse og
praktisk erfaring. Der er regler om hvem, der m3 eje advokatvirksomheder, der er regler om
tvungent medlemskab af advokatsamfundet og der er et disciplinaersystem, der kan straffe
advokater, som ikke lever op til kravene om ”“god advokatskik”. Endelig er der forbud mod at
andre end advokater reklamerer med juridisk rddgivning. Dette sidste er ellers et “frit”
omrade, hvor alle ma yde juridisk radgivning og hvor en raekke erhverv i dag ger det - f.eks.
pengeinstitutter, ejendomsmaeglere, revisorer og ingenigrer.

For at foretage en grundig afvejning af pa den ene side de konkurrencemaessige hensyn og pa
den anden side hensynene til klienterne og samfundet, har Justitsministeriet netop nedsat et
udvalg, der indenfor et ar skal komme med forslag til en ny regulering af advokatbranchen -
herunder se pa spgrgsmalet om, hvorvidt mgderetsmonopolet skal opretholdes i civile sager.
Udvalgets kommissorium medtager saledes - fornuftigvis - ikke overvejelser om mulig
"frigivelse” af omradet for straffesager.




Det er imidlertid meget vanskeligt at forestille sig gode, overvejende argumenter for at frigive
moderetsomradet selv i civile retssager. Det at opna en dom over en anden - eller en dom,
hvor man selv frifindes - vil sdledes vaere den endelige afslutning pa en strid, der typisk vil
have stdet pa i arevis, kan vedrgre szerdeles store summer og som - uanset om man vinder
eller taber - har kostet umadeholdne ressourcer af tid, energi og - ofte - penge. Det er
samtidig her, retssystemet skal sta sin prove, sdledes at den endelige dom ikke alene nar frem
til det juridisk og indholdsmaessigt rigtige resultat — ogsd den part, der ikke far medhold, skal
opleve at systemet har arbejdet grundigt, reelt og retfserdigt, s& sagen har fiet den
behandling, den fortjener. Vi kan vel ikke forlange at den tabende part ligefrem skal vaere enig
i resultatet, men det er afggrende, at han eller hun har oplevet en retfaerdig proces, hvor
systemet har gjort sit bedste. Og hvad er det, en advokat, der repraesenterer en part i en civil
sag skal kunne? For det fgrste skal han ud fra sin erfaring og juridisk indsigt radgive klienten
om, hvorvidt det overhovedet er umagen og omkostningerne vaerd at fgre sagen. Skal den
fores, skal advokaten kunne gennemga alle sagens fakta for at udfinde dem, der har szerlige
juridisk relevans. P& baggrund heraf skal sagen “skaeres til” til praesentation i retten, sdledes
at man f.eks. pa nogle punkter kan blive enige med modparten om, at visse faktiske ting kan
laegges til grund (s& sparer man ungdvendig og omkostningskraevende bevisfarelse om dette),
og at andre faktiske omstaendigheder isoleres og fremhaeves, sd netop disse kan benyttes for
den retlige argumentation. Nar faktum ligger klart, skal den ngdvendige juridiske analyse og
argumentation gennemfgres. Fgrst ved udarbejdelsen af de ngdvendige sagsdokumenter,
senere gennem praesentationen i retten. Ogsa her anvender advokaten sin erfaring, sin
juridiske ballast og sin juridiske "fantasi” — det vil for eksempel sige evnen til at kunne se, at
denne sag, der maske handler om indkgb af svinefoder, retligt har nogle lighedspunkter med
en sag om overdragelse af forhandlingsrettigheder af videofilm.

Oven i det beskrevne forlgb skal laegges, at den civile retspleje er sddan indrettet, at parterne
(og deres advokater) selv bestemmer, hvad der skal forelaegges for retten og hvordan. Retten
kan sdledes udelukkende tage stilling til det materiale, som parterne fremlaegger. Dette gaelder
ikke blot for s& vidt angdr de faktiske forhold, men i meget vidt omfang ogsd det retlige
fundament og den retlige argumentation, der skal baere dommen. Er dette fundament forkert
eller mangelfuldt, risikerer vi sdledes ogsa at dommene bliver det. Men ggr det noget? Kan
man ikke blot sige, at den part, der tgr risikere — maske for at spare nogle penge - at lade en
folkeskolelzerer, en ingenigr eller en revisor mgde for sig i retten, selv er ude om, at dommen
gar ham imod? Ud fra en meget snaever - og ikke forbrugerbeskyttende betragtning - jo
maske. Men s8 glemmer man, at den pdgeeldende f.eks. efterfslgende (ndr han har talt med
en advokat) vil forsgge at rette op pa denne dom, og derfor paanker den. Samtidig vil den
afsagte dom have langt mindre - antageligt ingen - vejledende veerdi for andre sager af
tilsvarende art. Dens sdkaldte praejudikatsveerdi vil vaere ikke-eksisterende med den
konsekvens, at andre, der har en tilsvarende konflikt, ikke kan forlige deres sag pa baggrund
af dommen, men er ngdt til selv at fa provet sagen ved domstolene. Man kan sdledes meget
vel - udover "forkerte” domme - risikere at sagsmangden ved domstolene gges. En effekt,
der utvivilsomt vil vaere samfundsgkonomisk ugnsket.

Med hensyn til juridisk radgivning kan man lettere forestille sig et friere marked - blot skal
man i den forbindelse ggre sig klart, at juridisk rddgivning (ja rddgivning i det hele taget) s
godt som aldrig kan vaere et “standardprodukt”. En efterhdnden righoldig erstatningsretlig
domspraksis viser saledes, at radgivere altid skal vaere i stand til at identificere netop deres
klients problem, vurdere dette (retligt) korrekt og derefter - under skyldig hensyntagen til
klientens egne evner - forklare denne, hvorledes radgiveren vurderer situationen og
handlemulighederne for netop denne klient i netop denne situation. Erstatningsretten viser
ogsa, at man som juridisk radgiver som udgangspunkt skal leve op til de (strenge) krav, man
kan stille til en advokat, hvis der er tale om radgivning indenfor juridiske omrader, som typisk
deekkes af advokater. At forestille sig — som det navnes i udvalgets kommissorium - at der
skal opstilles regler for god skik indenfor omradet juridisk rddgivning, vil sdledes dels kunne



"forvirre” med hensyn til hvilke krav, vi forlanger en ikke-advokat skal leve op til, dels kunne
bevirke en darligere beskyttelse af klienterne, end den retspraksis i dag giver.

Hvad angar revisorer ophaevede Konkurrencerddet i 90’erne en raekke foreningsretlige
begraensninger i honorarfastsaettelse samt forbud mod at ladet revisionsydelser indgd i
auktionslignende tilbudsrunder. Dette har utvivlsomt fgrt til lavere honorerer for
revisionsydelser - ja faktisk har man i udlandet set eksempler pd, at revisionsfirmaer tilbgd at
udfgre gratis revision - blot de fik opgaven. Noget sddant er ekstremt betaenkeligt, idet
revisionen jo ikke gennemfgres for klienten men pa vegne af alle regnskabslaesere. Det er blot
klienten, der skal betale. Her er sdledes tale om et klart eksempel, hvor en tjenesteydelse har
"eksterne effekter” - ja vel udelukkende har ekstern effekt. Og her sldr markedskraefterne ikke
til! Det har da ogsa faet EU-kommissionen til i et nyt direktivforslag, at fastseette en regel, der
pdleegger landene pligt til at pase, at “honorarer for lovpligtig revision er tilstreekkelige til, at
der kan udfgres revision af en passende kvalitet.” - altsd et krav om et lovpligtigt
minimumshonorar.

Det er glaedeligt, at Konkurrencestyrelsen i sin redeggrelse peger pd, at fri konkurrence ikke er
det ultimativt saligggrende i enhver henseende. Vi ma sa habe, at de erkendte, modstaende
hensyn ogsa far den vaegt, de fortjener i det kommende arbejde, og det bliver under alle
omstaendigheder interessant at se advokatudvalgets betaenkning om et ars tid. De her bergrte
omrader er s3 centrale for samfundet, at aendringer i regelssettene i form af yderligere
liberaliseringer udelukkende eller dog i al vaesentlighed ma finde sted, hvis der derved kan
opnds paviseligt store, konkrete fordele uden at retssikkerheden og de eksisterende
samfundsgkonomiske fordele saettes over styr.



