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Ullerup marked
Røgeri, restaurant
3-længet gård med ca. 
17 tønder land. Amager.
Sælges for højeste bud 
over 5 mill.
Torsdag den 7. juli kl. 11

www.ullerup.info/salg.htm
Tlf. 2216 5075

Rente ændring 
i BankNordik 

www.banknordik.dk

Med baggrund i Nationalbankens rentefor-
højelse pr. 8. april 2011 hæver BankNordik den 
variable rente på ind- og udlån med op til 0,25 
procentpoint pr. 20. juli 2011. 

Af forretningsmæssige årsager, som følger af 
den generelle uro på de finansielle markeder, 
forhøjes  tillægget på Cibor relaterede udlån 
samtidigt med 0,50 procentpoint.

Indlån
Renten for indlånskonti forhøjes med op til 0,25 
procentpoint. 

Udlån
Lån og kreditter til private og erhverv forhøjes med  
op til 0,25 procentpoint. Tillægget på Cibor relaterede 
udlån forhøjes samtidigt med 0,50 procentpoint.

De nye rentesatser træder i kraft pr. 20. juli 2011, og 
kan fra denne dato ses på bank nordik.dk og på pris-
informations tavlen i  bankens afdelinger. Yderligere 
oplysninger kan fås i bankens afdelinger.
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Danmark er et foreningsland,
siges det. Vi danner forening-
er for alt mellem himmel og
jord, og medlemmerne af for-
eningen betaler typisk et

kontingent, så foreningen
har lidt midler at gøre godt
med.

Når året er gået, skal kasse-
ren aflægge et regnskab, så
medlemmerne kan se, hvad
deres kontingentkroner er
gået til, og for at kasseren ik-
ke bare skal tro, at det er en
dans på roser at have ansva-
ret for foreningens kasse, har

man også typisk valgt en re-
visor, der skal kontrollere, at
kasserens regnskab dækker
over de faktiske forhold.

Der er ingen krav til, hvem
der kan være kasserer, eller
hvem der kan være revisor.
Antageligt skal det jo være
nogen, der nyder de andre
medlemmers tillid – og er det
det, er alting godt. Det er jo

for medlemmernes skyld
regnskabet aflægges, og det
er medlemmerne, der – i
god foreningstradition –
også gerne vil have en revi-
sor ind over kasseren.

Denne tradition er så stærk, at
det er den helt afgørende
faktor for, at titlen revisor
ikke er beskyttet i lovgiv-
ningen. Allerede for mange
år siden i forbindelse med
de første revisorlove over-
vejede man således, om
man skulle beskytte selve
titlen revisor, ligesom det
f.eks. kun er personer, der
opfylder de særligt lovfast-
satte krav, der må kalde sig
advokater. Man undlod
imidlertid at beskytte titlen
revisor, idet det var en så
gængs og indarbejdet be-
tegnelse i sproget, at man
ikke fandt at burde for-
beholde dette ord for stats-
autoriserede (og senere re-
gistrerede) revisorer.

Vi har således revisorer,
og det kan alle kalde sig, og-
så i forbindelse med revi-
sion af foreningers regn-
skaber. Man behøver ikke at
være godkendt revisor (som
gruppen af statsautorisere-
de og registrerede revisorer i
dag hedder), og man må
gerne skrive under på, at
man har revideret forenin-
gens regnskaber. 

På den anden side har vi
gruppen af godkendte revi-
sorer. De er undergivet reg-
lerne i revisorloven og de
skal bestå en række eksami-
ner udover, at de skal have
nogle særlige uddannelser.

Når sådanne personer fore-
tager revision af regnskaber
forsyner de regnskabet med
en revisionspåtegning, og
den er der en lang række
krav til. De reviderende re-
visorer skal endvidere være
uafhængige af det selskab,
den virksomhed eller den
forening, hvis regnskab, de
forsyner med en revisions-
påtegning.

Vi har således to gode,
fornuftige regelsæt på hvert
sit område: En forenings-
revisor er normalt medlem
af foreningen, behøver ikke
nogen særlig uddannelse,
må kalde sig revisor og be-
høver ikke at leve op til no-
gen form uafhængigheds-
krav. 

På den anden side har vi
godkendte revisorer, der er
undergivet lovkrav, og som
skal være uafhængige af
den virksomhed, de afgiver
erklæring om.

Hvad gør man så, hvis
foreningsrevisoren er en of-

fentligt godkendt revisor, der
afgiver en revisionserklæring
på et foreningsregnskab –
måske endda under over-
skriften: »den uafhængige re-
visors erklæring«? Her brydes
regelsættene og hensynene
bag disse – og for at gøre det
rigtigt vanskeligt, så er
revisorloven tavs om en så-
dan konflikt.

Man må vel i hvert fald kunne
fastslå, at man her befinder
sig på ”kanten” af loven i or-
dets egentlige forstand. Hvis
den godkendte revisor blot
havde tituleret sig revisor på
foreningsregnskabet og i øv-
rigt ikke havde påkaldt sig
nogen særlig form for uaf-
hængighed, måtte man anta-
geligt nå frem til, at det er de
foreningsretlige regler, der
gælder, og at der så ikke er no-
gen form for yderligere pro-
blemer. 

Hvis omvendt den pågæl-
dende angiver at være god-
kendt revisor og anfører, at
der er tale om uafhængig re-
vision, ja, så er det sand-
synligt, at forholdet bør gri-
bes af revisorloven med de
krav til bl.a. uafhængighed,
der stilles her. 

Når det er sandsynligt, at
loven griber forholdet, skyl-
des det, at den beskyttede ti-
tel som statsautoriseret, regi-
streret eller godkendt netop
signalerer, at man opfylder
de særlige krav i loven og læ-
seren af det regnskab, der er
revideret af en sådan person,
må forvente, at de almindeli-
ge krav til en revisions-
påtegning er opfyldt.

Hvis dette udgangspunkt er
rigtigt – hvad jeg mener, at
det er – må man stille det næ-
ste spørgsmål: Hvad kan man
så kræve af revisors uafhæn-
gighed i relation til forenin-
gen. Som nævnt er der ingen
udtrykkelige regler, der regu-
lerer spørgsmålet om, hvor-
vidt en revisors medlemskab
af en forening gør, at han ik-
ke er uafhængig. Det betyder,

at man skal anvende den ge-
nerelle regel, der forhindrer
en revisor i at afgive erklæ-
ring, hvis »der foreligger trus-
ler (mod uafhængigheden),
der kan vække tvivl om revi-
sors uafhængighed hos en
velinformeret tredjemand«.
Det er således en uhyre kon-
kret vurdering af hver enkelt
situation: Er det en meget lil-
le forening, hvor hvert med-
lem har en betydelig indfly-
delse, taler det imod uafhæn-
gighed. 

Er det omvendt en meget
stor forening med masser af
medlemmer, taler det for uaf-
hængighed. 

Er det en forening med
særlige offentlige interesser,
taler det imod uafhængighed
og omvendt, hvis det er en
forening uden nogen form
for samfundsmæssig interes-
se. Havde det været et aktie-
selskab – uanset dettes stør-
relse – er det i dag forbudt for
den reviderende revisor at
have så meget som en enkelt
aktie. En aktionær er medejer
af aktieselskabet og i en vis
forstand er et medlem af en
forening ”medejer” af for-
eningen og dennes formue.

Dette kunne tale for, at
medlemskab af selv en stor
forening udelukker uaf-
hængighed hos den revide-
rende, godkendte revisor.

Hvis der er tale om en forening,
der modtager støtte af en el-
ler anden art, vil det oftest
være krævet af tilskuds-
giveren, at foreningens regn-
skab revideres af en godkendt
revisor ofte ifølge en særlig
revisionsinstruks. Dette er så-
ledes helt sædvanligt, hvis
der er tale om tilskud i form
af offentlige midler. 

Det kan dog også være for-
muleret som et krav om, at en
godkendt revisor skal afgive
særlige erklæringer til til-
skudsgiveren, som det f.eks.
er i partistøtteloven, hvor
selve regnskabet ikke kræves
revideret, men hvor der er
krav om en erklæring fra en

godkendt revisor om, at par-
tiet har oplyst korrekt om »de
udgifter, der mindst er af-
holdt til politisk arbejde her i
landet i det … seneste
kalenderår… «

Der er således ingen tvivl om,
at revisor skal være god-
kendt, og at arbejdet skal ud-
føres i overensstemmelse
med revisorlovens krav om
bl.a. uafhængighed, hvis der
kræves revision eller afgivel-
se af erklæring fra en god-
kendt revisor. Kræves alene
en erklæring fra en uafhæn-
gig, godkendt revisor, kan
selve regnskabet for så vidt
godt være revideret af en in-
tern foreningsrevisor – eller
slet ikke revideret, hvis noget
sådant ikke kræves i forenin-
gens vedtægter.

Debatten de seneste måneder
har på mange planer drejet
sig om reglerne for partistøt-
te, offentliggørelse af navne
på bidragydere m.v., og fler-
tallet af partierne på Christi-
ansborg har mere eller min-
dre entusiastisk udtalt, at
man efter sommerferien (og/
eller efter valget) ville se nær-
mere på hele dette regelsæt. 

Det ville således være en
god anledning for politiker-
ne til at afklare også det her
behandlede spørgsmål. F.eks.
i form af et krav om, at parti-
regnskaber forud for offent-
liggørelse skal revideres af en
uafhængig, godkendt revi-
sor. Ganske vist er der i øje-
blikket en ”trend” i retning af
at minimere revisionspligten
for virksomheder, men i sam-
me trend følger (lidt para-
doksalt) et krav om stadig
strengere revision af virk-
somheder af samfunds-
mæssig betydning. Således
skal revisionen af kommu-
nerne f.eks. pr. 1. januar 2012
leve op til kravene til revision
af statslige aktieselskaber. 

De politiske partier har og-
så en vis samfundsmæssig
betydning – så en afklaring
ville være kærkommen.
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ALLE KAN KALDE SIG REVISOR
TITLER: Kun personer, der opfylder særligt lovfastsatte krav, må kalde sig advokat. 
Anderledes forholder det sig med titlen revisor. Den kan bruges af alle.
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