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Sommeren er pa mange mader en herlig tid — ogsa trods vejret! Mange er nok fraveerende,
men de tilstedeveerende er glade, positive og enten har de haft en dejlig ferie, eller ogsa star
de forventningsfulde overfor at skulle pd én. | sddanne mentale afslapningsperioder sker det
let, at de saedvanlige kedsommelige overvejelser og indvendinger som realitet, mulighed og
gennemfarelseskraft seettes pa stand by. | stedet bliver man grebet af gjeblikkets
tilsyneladende geniale tanke. Det er i hvert fald en ikke usandsynlig baggrund for nogle af de
udtalelser, der faldt fra en reekke politikere i sidste uge.

I frustration over de angivelig forfaerdeligt og helt uforstaeligt lange sagsbehandlingstider, man
skulle have inden for det offentlige, foreslog disse politikere sdledes, at der skulle indfgres
faste sagsbehandlingsfrister inden for hele det offentlige system. Almindelig offentligretlig
sagsbehandling skulle kunne klares pa én maned, og indenfor retssektoren skulle sagerne
veere feerdige indenfor 6 maneder. Sadan en slags behandlingsgaranti matte man forsta. Og er
det ikke en knippelgod tanke? Det blev samtidig udtalt, at det skulle ske ved hjeelp af
organisatoriske omlaegninger og én af politikerne mente endog at de offentligt ansatte skulle
lzere at rubbe neglene. Underforstaet: flere ressourcer kunne man godt skyde en hvid pind
efter.

At have fokus pa sagsbehandlingstider — eller produktionstider — eller liggetider — eller alle
mulige andre procestider — er bade naturligt og nedvendigt i en hvilken som helst type
virksomhed, offentlig sdvel som privat. Det er derfor helt naturligt, at politikere — iseer sddanne
fra regeringsbeerende partier — er opmaerksomme pa deres egen rolle som arbejdsgivere, og
udtrykker deres gnske om en hurtigere og mere glidende produktion.

Hvis ordrebogen i den private virksomhed hele tiden vokser, vokser produktionstiden ofte
tilsvarende. Ledelsen vil da forsgge at optimere processerne gennem alle mulige moderne
managementguruteknikker — hvoraf de mest effektfulde er nye udtryk for den gode gamle
teknik at gennemga alle led i produktionen og se, hvor man kan optimere. Det kan, skal og bgr
man naturligvis ogsa gere indenfor det offentlige — og det har man da ogsa gjort i arevis nu.

Nar virksomheden sa har optimeret og leveringstiden stadig er for lang, er der — maske —
andre muligheder: man kan investere i nye maskiner. Dem har man maske ikke plads til, men
sd ma man udvide den eksisterende bygningsmasse. Nar det er gjort skal man have yderligere
personale til at betjene maskinerne — og som faglge heraf ogsd mere personale i monteringen
og i forsendelsen. S& skal der for resten ogsa anseettes flere i bogholderiet og i indkgb. Og nar
vi nu er blevet s& mange, skal vi ogsad have ansat en HR-medarbejder, der hurtigt far etableret
en hel HR-afdeling o.s.v., o.s.v. Det kritiske punkt er at finde balancen mellem en fornuftig
produktionstid og overkapacitet.

Nar denne proces gar i gang i en privat virksomhed, og det rent faktisk lykkes at finde alle de
ngdvendige medarbejdere og maskiner, sa taler vi om en klar succes!




Forestillede man sig en tilsvarende proces gé i gang i en offentlig virksomhed — en styrelse, et
ministerium eller en kommune, sa ville det veere en katastrofe: frads med offentlige midler, alt
for stor offentlig sektor o.s.v.

At finde balancen mellem stgrrelsen af den private og den offentlige sektor eller at bestemme
hvor stor en del af vores indkomst, vi skal bruge til offentlige ydelser, er spgrgsmal der kan og
skal afggres af vores politikere. Det er ogsa vores politikere, der skal afggre kvaliteten af de
offentlige ydelser: hvor godt oplyst skal en sag f.eks. veere, far man kan treeffe en afggrelse?
Behgver man at hgre alle en sags parter? Skal den tiltalte i en straffesag have krav pa at fa
lige preecis den forsvarer, han eller hun helst vil? Skal man have lov at forleenge en sag med
syn og skagn? O.s.v.

At finde den rette balance mellem indteegter, krav til produktets kvalitet og den mulige
udnyttelse af produktionsapparatet er imidlertid ikke noget, man kan lovgive om. Man kan
gnske og man kan pavirke veegten af det enkelte element — men balancepunkt kan man ikke
bare flytte. Et eksempel: der er ansat 4 personer i X-forvaltningen i Y-kommune. De har
efterndnden optimeret deres sagsgang bl.a. ved hjaelp af digitale (velfungerende!) journal- og
beslutningsunderstgttende it-udstyr, de har internetadgang for borgerne, rygerne er blevet
fyret (sa de ikke holdt for mange overflagdige pauser), og strukturen er blevet fladet ud til en
selvstyrende enhed, s& de nu kan behandle 35 sager om ugen, hvor de i »gamle« dage kun
kunne behandle 20. Hvis de bliver mgdt med et krav om, at der — for at nd malet om
maksimalt 1 maneds sagsbehandlingstid — skal behandles 70 sager om ugen, kan dette gares
pa to mader: 1) der kan anseettes fire nye medarbejdere (=produktionsapparatet udvides pa
grund af den ggede efterspgrgsel) eller 2) selve sagsbehandlingen ma reduceres (kvaliteten af
produktet ma seenkes).

Der er meget stor forskel pa varigheden af den »ngdvendige« sagsbehandling fra sagsomrade
til sagsomrade. Fordeling af bgrnehavepladser, fastseettelse af hustrubidrag, godkendelse af
adoptanter, godkendelser af forurenende virksomheder, ekspropriation af jord, godkendelse af
tilbygninger, ligning af en stor virksomhed, afggrelse i en sag om konkurrenceforvridning,
fastleeggelse af lokalplaner — alle typer af sager har en reekke ngdvendige indbyggede
elementer, hvoraf nogle tager kortere, andre leengere tid. Feelles for alle afggrelsessager er
endvidere kravene i forvaltningsloven om partshgring, begrundelse og klagevejledning. Sagen
skal oplyses tilstraekkeligt til at den rigtigst mulige afggrelse kan traeffes.

I en cirkuleereskrivelse fra 1997 skriver Justitsministeriet da ogsa: »Det er et grundlaeggende
krav til forvaltningen, at afgarelser skal treeffes sa hurtigt som det er muligt og forsvarligt«
Efter at have udtrykt eksistensen af dette balancepunkt, henstillede justitsministeriet »efter
beslutning i regeringen« at de enkelte ministerier m.v. »opstiller malseetninger for, hvor
hurtigt man vil tilstreebe at behandle sager« men at disse malsaetninger »pa samme tid« skal
veere »forsvarlige og realistiske«. Dette i erkendelse af forskellene i de enkelte produkter.
Afslutningsvist hed det imidlertid, at man — med respekt af eventuel eksisterende lovgivning
med andre frister — skulle svare borgerne »inden 1 maned efter sagens modtagelse«. Safremt
myndigheden kunne na at treeffe afgerelsen inden denne maned var det selvfalgelig fint, men
ellers skulle myndigheden give et forelgbigt svar til borgeren, hvori myndigheden »bekresefter
at have modtaget sagen og oplyser, hvorpad sagen beror og sa vidt muligt, hvornar en
afggrelse kan forventes.«

Den naevnte cirkuleereskrivelse er fortsat geeldende og indholdet i den er blevet bekraeftet af
senere ombudsmandspraksis. Hertil kommer, at rigtigt mange offentlige myndigheder pa deres
hjemmesider har offentliggjort hvor lang en sagsbehandlingstid, man kan forvente inden for
forskellige typer af sager. | 2003 udkom som et led i den siddende regerings
moderniseringsprogram en pjece om sagsbehandlingstider i staten. Heri kunne man se, at 47



% af alle sagstyper i 2001 blev afsluttet inden for en maned og at 45 % af de sagstyper, der
ogséa blev behandlet i arene 1996 og 1999, havde oplevet et fald i sagsbehandlingstiden.

Folketingets ombudsmand udtrykte i november sidste &ar bekymring for, at
sagsbehandlingstiden i de »nye« kommuner og regioner var stigende og at denne stigning i
hvert fald til en vis grad var et resultat af kommunalreformen. Ombudsmanden ville derfor
falge sagsbehandlingstiden ngje.

Der er saledes intet nyt i, at det er ngdvendigt at have konstant fokus pa at fA sa korte
sagsbehandlingstider ogsa inden for det offentlige som muligt. Det er imidlertid nyt at forestille
sig, at der kan geelde én feelles greenser for sagsbehandlingstiderne i alle typer af sager.

Regler kan mange ting og de er ofte ngdvendige at have, men de kan (desveerre) ikke opheaeve
fysikkens love og sikre en produktionstid pd4 1 maned uafheengigt af om man producerer
papirclips eller flyvemaskiner eller at et stort it-projekt er feerdigt og velfungerende inden for
den farst lovede tidsfrist.

Sommeren er stadig over os!



