12

‘ Tirsdag den 6. august 2013

Jyllands-Posten

ERHVERVSJURA

DKONOMISK KRIMINALITET: Generelt er det ikke
lgsningen pa problemerne med kursmanipulation
eller insiderhandel at skarpe straffene.
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Kursmanipulation og insider-
handel er utvivlsomt seerde-
les skadeligt for tilliden til
verdipapirmarkedet. Som
en reekke meget omtalte sa-
ger har illustreret gennem
den senere tid, er sidan en
adfeerd ikke blot forbudt og
strafbar — den straffes som
udgangspunkt med ubetin-
get feengselsstraf og ofte i
omegnen af tre maneders
feengsel.

Om det er meget lidt eller
lidt, kan til dels veere et tem-
peramentsspergsmal, men
ser man lidt "pa tvars”,
hvad der ellers kan resultere
i tre méneders ubetinget
faengsel for en @eldre forste-
gangslovovertrader med go-
de og stabile sociale forhold,
er det helt utvivlsomt en
hérd straf. Sammenlignin-
gen falder ogsa ud til den
"harde side”, nar man be-
teenker, at der i disse sager
ganske vist ofte kan konsta-
teres en vinding hos ger-
ningsmanden, men tabet
kan ofte veere spredt mere
diffust ud hos en reekke an-
dre markedsaktorer.

| sidste uge var der i blandt
andet denne udmeerkede
avis en artikel om, at antal-
let af sager om kursmanipu-
lation havde varet faldende
det sidste ars tid, medens
antallet af insidersager hav-
de ligget nogenlunde stabilt.
Overskriften i artiklen lgd:
»Harde straffe afskraekker
barsfuskere« og var baseret
pa en reekke kommentarer
fra bl.a. undertegnede. For
det forste er der imidlertid —
som der ogsa stod i artiklen
- tale om sa tidsmaessigt lille
et materiale, at det meget
vel kan skyldes tilfaeldighe-
der, at der har veeret feerre
anmeldelser i 1. halvar af
2013. For det andet m& man
naturligvis overveje, om det
er rigtigt, at disse harde
straffe virker afskraekkende.
Problemet er — som jeg
tidligere har redegjort for

Vi ma omrade for omrade over-
veje, om det er ngdvendigt at ha-
ve fangselsstraf, eller om andre
civilretlige eller strafferetlige
sanktioner og forebyggende reg-
ler kan veere tilstraekkelige.
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0gsa i disse spalter — at det
ikke er muligt at pavise vi-
denskabeligt, at (strengere)
straffe virker afskraekkende.
Det er ikke muligt (accepta-
belt) at lave kontrollerede
forseg med levende menne-
sker, hvor man uddeler alt
fra ingen straf til seks ars
faengsel for derefter at se,
hvorledes det gar med kri-
minaliteten hos dem og an-
dre. Det er heller ikke muligt
at "regne” sig frem til den
rigtige straf — selvom der er
nogle, der fra tid til anden
forsgger. Vi er derfor i meget
vidt omfang henvist til vo-
res fornemmelser, samtaler
med domte og ikke demte,
empiriske erfaringer og ge-
nerel statistik.

Nar det alligevel kan give en
vis mening at havde, at
strenge straffe pa dette om-
rade kan have en afskrak-
kende effekt, heenger det
primeert sammen med to
forhold.

For det forste er der tale
om forbrydelser, der foreta-

ges efter kortere eller leenge-
re tids planlaegning. Der vil
meget sjeldent vaere tale
om affekt- eller impulshand-
linger, hvor gerningsman-
den ellers typisk ikke nar at
teenke to sammenhangende
tanker (herunder om straf-
truslen), for han eller hun
slar pa teven.

For det andet er der typisk
tale om en gerningsmand,
der aldrig har opfattet sig
selv som kriminel, og for
hvem straf, strafferet og
feengsler er noget, man ser i
amerikanske tv-serier eller
laeser om i avisen. Den
chok-effekt, det kan have —
ikke blot for den pageelden-
de selv, men i mindst lige sa
hgj grad hos andre ligesin-
dede og ligestillede - at
komme i feengsel og derved
meget ofte ogsa at fa gdelagt
sin karriere, kan naeppe
overdrives. Om den konkre-
te ubetingede straf er pa tre,
seks eller ni maneders feeng-
sel, er i den forbindelse efter
al sandsynlighed ganske un-
derordnet. De ovenneevnte

effekter er fuldt ud de sam-
me.

Nar straftruslen trods alt — og-
sa pa dette omrade - har si-
ne klare begraensninger, lig-
ger forklaringerne et andet
sted. For det forste vil de pa-
geeldende personer ikke selv
opfatte deres aktivitet som
"kriminel”. Det kan godt
vere, at de teenker over, at
det maske er "ulovligt”, at
man ”ikke ma” — men i de-
res selvopfattelse er de jo ik-
ke kriminelle, det, de gor, er
ikke kriminalitet, og tanken
om straf og faengsel er derfor
ofte meget langt vak fra de-
res bevidsthed. Dertil kom-
mer, at de ikke sa sjeeldent
retferdiggor deres egne
handlinger over for sig selv.
De har maske ikke faet den
lonforhgijelse, de mener, de
har fortjent, eller de taenker
maske, at det, de nu ger, ik-
ke rigtigt gar ud over nogen.

Endelig kan de, hvis de al-
ligevel far tanken om, at det,
de nu skal til at gore, faktisk
er kriminelt pa den kedelige
made - lidt selvovervurde-
rende — mene, at de er for
smarte til at blive opdaget.
Og bliver man ikke opdaget,
er straftruslen og straffens
leengde jo helt teoretiske
storrelser.

En del af disse “modsat-
rettede” overvejelser hos
gerningsmanden kan imid-
lertid blive minimeret, nar
han eller hun laser i aviser-
ne, at nu er den eller hin le-
dende medarbejder i et stort
firma blevet sigtet, tiltalt og
senere idgmt ubetinget
faengsel. En person, som den
potentielle gerningsmand
faktisk kan identificere sig
med.

Men hvis vi antager, at oven-
stdende overvejelser ikke er
helt hen i vejret pa dette
omrade af den gkonomiske
kriminalitet, er det sa ikke
lgsningen at skeerpe straffe-
ne endnu mere eller at ind-
fore faengselsstraf, hvor det-
te endnu ikke er en mulig
sanktion, som vi har set pa
en raekke omrader gennem
de senere ar?

Ikke generelt. Det at rive
folk ud af deres liv og speerre
dem inde har voldsomme
skadevirkninger ikke blot
for dem selv, men ogsa for
deres familier. Vi ma derfor
som samfund fole os ret sik-
re pa, at det er nedvendigt
at gore dette, for vi kan for-
svare det.

Vi ma med andre ord -
omrade for omrade - over-
veje, om det er ngdvendigt

at have faengselsstraf, eller
om andre civilretlige eller
strafferetlige sanktioner og
forebyggende regler kan vae-
re tilstraekkelige eller lige-
frem bedre.

Der skal ogsa (sa langt det
nu er muligt) vaere propor-
tionalitet mellem de straffe,
der foreskrives, og vi kan
slet ikke vaere bekendt — som
det er sket for nylig bl.a. pa
omradet for kursmanipula-
tion — at skeerpe straffene
alene for at kunne anvende
de mest indgribende efter-
forskningsmetoder sdsom
aflytning. Det er at vende
tingene helt pa hovedet.

Endelig ma man betaenke, at
det uhyre sjeeldent er poli-
tisk muligt at seenke straffe-
rammerne for en eller flere
slags forbrydelser. Der er til-
syneladende kun én mulig
vej, og det er opad.

Dette har endvidere den
samfundsgkonomiske kon-
sekvens, at der bliver flere
afsonere, der skal sidde laen-
gere, og det betyder igen
helt urimelige plads- og res-
sourceforhold for de indsat-
te og for de ansatte i feeng-
slerne. Og det virker ikke af-
skraeekkende, men blot forra-
ende og konfliktskabende.




