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Kursmanipulation og insider-
handel er utvivlsomt særde-
les skadeligt for tilliden til
værdipapirmarkedet. Som
en række meget omtalte sa-
ger har illustreret gennem
den senere tid, er sådan en
adfærd ikke blot forbudt og
strafbar – den straffes som
udgangspunkt med ubetin-
get fængselsstraf og ofte i
omegnen af tre måneders
fængsel.

Om det er meget lidt eller
lidt, kan til dels være et tem-
peramentsspørgsmål, men
ser man lidt ”på tværs”,
hvad der ellers kan resultere
i tre måneders ubetinget
fængsel for en ældre første-
gangslovovertræder med go-
de og stabile sociale forhold,
er det helt utvivlsomt en
hård straf. Sammenlignin-
gen falder også ud til den
”hårde side”, når man be-
tænker, at der i disse sager
ganske vist ofte kan konsta-
teres en vinding hos ger-
ningsmanden, men tabet
kan ofte være spredt mere
diffust ud hos en række an-
dre markedsaktører.

I sidste uge var der i blandt
andet denne udmærkede
avis en artikel om, at antal-
let af sager om kursmanipu-
lation havde været faldende
det sidste års tid, medens
antallet af insidersager hav-
de ligget nogenlunde stabilt.
Overskriften i artiklen lød:
»Hårde straffe afskrækker
børsfuskere« og var baseret
på en række kommentarer
fra bl.a. undertegnede. For
det første er der imidlertid –
som der også stod i artiklen
– tale om så tidsmæssigt lille
et materiale, at det meget
vel kan skyldes tilfældighe-
der, at der har været færre
anmeldelser i 1. halvår af
2013. For det andet må man
naturligvis overveje, om det
er rigtigt, at disse hårde
straffe virker afskrækkende.

Problemet er – som jeg
tidligere har redegjort for

også i disse spalter – at det
ikke er muligt at påvise vi-
denskabeligt, at (strengere)
straffe virker afskrækkende.
Det er ikke muligt (accepta-
belt) at lave kontrollerede
forsøg med levende menne-
sker, hvor man uddeler alt
fra ingen straf til seks års
fængsel for derefter at se,
hvorledes det går med kri-
minaliteten hos dem og an-
dre. Det er heller ikke muligt
at ”regne” sig frem til den
rigtige straf – selvom der er
nogle, der fra tid til anden
forsøger. Vi er derfor i meget
vidt omfang henvist til vo-
res fornemmelser, samtaler
med dømte og ikke dømte,
empiriske erfaringer og ge-
nerel statistik.

Når det alligevel kan give en
vis mening at hævde, at
strenge straffe på dette om-
råde kan have en afskræk-
kende effekt, hænger det
primært sammen med to
forhold.

For det første er der tale
om forbrydelser, der foreta-

ges efter kortere eller længe-
re tids planlægning. Der vil
meget sjældent være tale
om affekt- eller impulshand-
linger, hvor gerningsman-
den ellers typisk ikke når at
tænke to sammenhængende
tanker (herunder om straf-
truslen), før han eller hun
slår på tæven.

For det andet er der typisk
tale om en gerningsmand,
der aldrig har opfattet sig
selv som kriminel, og for
hvem straf, strafferet og
fængsler er noget, man ser i
amerikanske tv-serier eller
læser om i avisen. Den
chok-effekt, det kan have –
ikke blot for den pågælden-
de selv, men i mindst lige så
høj grad hos andre ligesin-
dede og ligestillede – at
komme i fængsel og derved
meget ofte også at få ødelagt
sin karriere, kan næppe
overdrives. Om den konkre-
te ubetingede straf er på tre,
seks eller ni måneders fæng-
sel, er i den forbindelse efter
al sandsynlighed ganske un-
derordnet. De ovennævnte

effekter er fuldt ud de sam-
me.

Når straftruslen trods alt – og-
så på dette område – har si-
ne klare begrænsninger, lig-
ger forklaringerne et andet
sted. For det første vil de på-
gældende personer ikke selv
opfatte deres aktivitet som
”kriminel”. Det kan godt
være, at de tænker over, at
det måske er ”ulovligt”, at
man ”ikke må” – men i de-
res selvopfattelse er de jo ik-
ke kriminelle, det, de gør, er
ikke kriminalitet, og tanken
om straf og fængsel er derfor
ofte meget langt væk fra de-
res bevidsthed. Dertil kom-
mer, at de ikke så sjældent
retfærdiggør deres egne
handlinger over for sig selv.
De har måske ikke fået den
lønforhøjelse, de mener, de
har fortjent, eller de tænker
måske, at det, de nu gør, ik-
ke rigtigt går ud over nogen. 

Endelig kan de, hvis de al-
ligevel får tanken om, at det,
de nu skal til at gøre, faktisk
er kriminelt på den kedelige
måde – lidt selvovervurde-
rende – mene, at de er for
smarte til at blive opdaget.
Og bliver man ikke opdaget,
er straftruslen og straffens
længde jo helt teoretiske
størrelser.

En del af disse ”modsat-
rettede” overvejelser hos
gerningsmanden kan imid-
lertid blive minimeret, når
han eller hun læser i aviser-
ne, at nu er den eller hin le-
dende medarbejder i et stort
firma blevet sigtet, tiltalt og
senere idømt ubetinget
fængsel. En person, som den
potentielle gerningsmand
faktisk kan identificere sig
med.

Men hvis vi antager, at oven-
stående overvejelser ikke er
helt hen i vejret på dette
område af den økonomiske
kriminalitet, er det så ikke
løsningen at skærpe straffe-
ne endnu mere eller at ind-
føre fængselsstraf, hvor det-
te endnu ikke er en mulig
sanktion, som vi har set på
en række områder gennem
de senere år?

Ikke generelt. Det at rive
folk ud af deres liv og spærre
dem inde har voldsomme
skadevirkninger ikke blot
for dem selv, men også for
deres familier. Vi må derfor
som samfund føle os ret sik-
re på, at det er nødvendigt
at gøre dette, før vi kan for-
svare det. 

Vi må med andre ord –
område for område – over-
veje, om det er nødvendigt

at have fængselsstraf, eller
om andre civilretlige eller
strafferetlige sanktioner og
forebyggende regler kan væ-
re tilstrækkelige eller lige-
frem bedre.

Der skal også (så langt det
nu er muligt) være propor-
tionalitet mellem de straffe,
der foreskrives, og vi kan
slet ikke være bekendt – som
det er sket for nylig bl.a. på
området for kursmanipula-
tion – at skærpe straffene
alene for at kunne anvende
de mest indgribende efter-
forskningsmetoder såsom
aflytning. Det er at vende
tingene helt på hovedet.

Endelig må man betænke, at
det uhyre sjældent er poli-
tisk muligt at sænke straffe-
rammerne for en eller flere
slags forbrydelser. Der er til-
syneladende kun én mulig
vej, og det er opad. 

Dette har endvidere den
samfundsøkonomiske kon-
sekvens, at der bliver flere
afsonere, der skal sidde læn-
gere, og det betyder igen
helt urimelige plads- og res-
sourceforhold for de indsat-
te og for de ansatte i fæng-
slerne. Og det virker ikke af-
skrækkende, men blot forrå-
ende og konfliktskabende.
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