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Nar uheldet er ude
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Overlevelsesgvelser, teambuilding, kanin-dreeber kurser — keert barn har mange navne. Der er
nogle, der sveerger til sddanne praktiske, drengergvs-ryste sammen ting, og andre er helst fri.
Den slags blandede forhold til spejderlivet kan skyldes mange ting og kan for sd vidt vaere
udmaerkede, sa leenge det er frivilligt, om man vil deltage i lgjerne. | det gjeblik man som
arbejdsgiver imidlertid far det lyse indfald at medarbejderne bgr opgraderes ogsa ud i dette
aspekt af livet, skal man dog teenke sig om mere end én gang. For det fagrste er det naturligvis
langt fra givet, at medarbejdernes entusiasme generelt er seerligt stor, og for det andet
padrager man sig ogsa et retligt ansvar overfor medarbejderne, hvis de kommer til skade
undervejs. Det har Vestre Landsret sldet fast i en netop offentliggjort afgerelse i Ugeskrift for
Retsveesen.

En virksomhed havde veeret igennem nogle omstruktureringer og man mente fra ledelsens
side, at det ville veere godt for de nyetablerede afdelinger at afholde et teambuilding—kursus
for hver afdeling. Fru Svendsen (kan vi kalde hende), havde veeret medarbejder i
virksomheden i 6 ar, og deltog i et sddant kursus, der varede 2 dage. Kurset var arrangeret af
et AMU-center i samarbejde med virksomheden. Pa farstedagen, der foregik ude ved en
spejderhytte, blev deltagerne opdelt i tre grupper, der hver skulle lave en platform ved hjeelp
af rafter. Tre af rafterne, der var ca. 6 meter lange, skulle danne en slags teltformet tarn og
imellem disse rafter skulle der sa laves en platform, der skulle veere haevet knapt 2 meter over
jorden. Platformen skulle kunne bzere 4 mennesker. Det var overladt til deltagerne selv at
afprgve rafternes holdbarhed, men deltagerne modtog ingen instruktion i, hvorledes man
kunne ggre dette.

Da fru Svendsens gruppe var faerdig med tarnet og platformen, besteg farst to, og derefter to
andre — herunder fru Svendsen — platformen. Da de alle var kommet derop, kneekkede en af
rafterne, og fru Svendsen faldt de knapt to meter ned, og undervejs ramte hun en anden af
rafterne med keeben. Umiddelbart skete der ikke sd meget, men meget hurtigt efter
konstaterede fru Svendsen alvorlige gener i form af konstant hovedpine,
balancevanskeligheder og hukommelses- og humgrmaessige vanskeligheder.

Retssagen handlede i meget hgj grad om hvorvidt fru Svendsens gener stammede fra uheldet.
Dette fandt savel byret som landsret blandt andet under henvisning til erklaeringer fra
Retsleegeradet. Sadanne spgrgsmal om arsagssammenhang er altid uhyre konkrete og derfor
mindre egnede til at drage generelle slutninger ud fra. Mere generelt interessant er imidlertid
sagens indgangsproblem: Er en arbejdsgiver erstatningsansvarlig i en situation som denne,
hvor arbejdsgiveren har entreret med en professionel kursusudbyder, som alt andet lige er
den, der (bgr have) den bedste indsigt i de sikkerhedsmeessige forhold pa kurset?

Om virksomhedens andel i selve kursets afholdelse, lagde byretten veegt pa, at kurset blev
arrangeret pa virksomhedens initiativ med henblik p& at ryste medarbejderne sammen. Kurset
var planlagt sammen med virksomhedens koordinator for uddannelse, ligesom der var en




uddannelsesmedarbejder fra virksomheden til stede og gjorde observationer, da kurset blev
afviklet. »Retten finder herefter, at det pageeldende kursus havde en sadan tilknytning til
deltagernes anseettelsesforhold hos [virksomheden], at [virksomheden] i hvis interesse kurset
blev afholdt, bgr beere ansvaret for arranggrens fejl, og sagsggte er derfor erstatningsansvarlig
overfor sagsgger«

Landsretten sagde: »Det har pahvilet [arbejdsgiveren] at sikre, at deltagerne anvendte rafter,
der var egnede til formalet, og at opgaven med at opfgre platformen kunne udfgres uden risiko
for, at deltagerne kom til skade« Herudover henviste landsretten til byrettens preemisser, som
er gengivet ovenfor.

Denne afggrelse fgjer sig smukt til en afggrelse, som Vestre Landsret afsagde for 12 ar siden.
Dengang var deltagerne pa »overlevelseskursus«, og den skadede deltager padrog sig et knust
knae og en braekket laendehvirvel. Hun var — sammen med de gvrige deltagere — blev vaekket
klokken 3 om natten efter fa timers sgvn og var i magrke og regnvejr blevet sendt ud i en
tovbane, med hvilken hun skulle kgre ned ad en skreent. Deltagerne var ikke blevet instrueret
i, hvorledes de skulle anvende tovbanen og der var ikke gjort noget for at imgdega risikoen for
skader ved fald fra tovbanen. Ogsd dengang lagde landsretten vaegt pa, at selvom
virksomheden, der havde arrangeret kurset, havde »kgbt« kurset af en udefrakommende
arranggr, sa havde man fra virksomhedens side vaeret med til at planlaegge, hvor vanskelige
gvelserne skulle veere, ligesom lederen af den pageeldende afdeling havde deltaget i kurset.
Endelig havde virksomheden selv tilmeldt alle de ansatte til kurset og ledelsen havde lagt
betydelig veegt pa, at alle deltog. Landsretten fandt virksomheden erstatningsansvarlig, idet
»det omhandlede kursus havde en s& neer og direkte tilknytning til deltagernes
anseettelsesforhold hos [virksomheden], at [virksomheden] i hvis interesse kurset blev afholdt,
bgr beere ansvaret for arranggrens fejl.«

I begge disse afggrelser fandt landsretten altsa, at den virksomhed, der sender sine
medarbejdere pa et kursus af den pagaeldende art, har et ansvar for, at kurset afvikles
sikkerhedsmeessigt forsvarligt. Iseer i den nyeste afggrelse — den med fru Svendsen — betoner
landsretten, at virksomheden har et selvsteendigt ansvar herfor, men virkeligheden i begge
sager er naturligvis, at nar en virksomhed far en kursusarranger til at st for planleegning og
(iseer) afvikling af kurset, ja s& regner virksomheden med, at kursusarrangagren har helt styr
pa savel forlgbet som sikkerheden undervejs. Det forhold, at viS8rksomheden selv er med til at
udveelge gvelser og har en ledelsesrepreesentant til stede indgar nok i landsretternes
argumentation for at betragte virksomheden som »medarranggr« af kurset — og derved
havende et ansvar direkte overfor deltagerne/medarbejderne — men er vel neermest en slags
»juridisk figenblad«. Det i realiteten baerende synspunkt er givetvis, at nar en virksomhed som
et led i ansaettelsesforholder sender medarbejdere pa kurser, der ikke er rent frivillige at
deltage i, sa svarer det til, at medarbejderne er pa arbejde, hvor virksomheden jo i medfer af
arbejdsmiljgloven har ansvaret for at arbejdet tilretteleegges sikkerheds- og sundhedsmaeaessigt
forsvarligt.

Set fra medarbejderside giver disse to afggrelser en saerdeles fornuftig og rimelig retsstilling.
De skal deltage og de har ikke selv haft indflydelse pa, hvilken kursusarranggr, virksomheden
veelger at entrere med. Selvom det kan virke hardt overfor arbejdsgiveren, vil denne jo —
safremt den egentlige kursusarranggr har svigtet sine pligter — kunne sende regningen videre
dertil. Om arbejdsgiveren ogsa har gjort det i de to sager, jeg her har naevnt, kan ikke leeses
ud af afgerelserne, som de er trykt i ugeskriftet. Referatet af sagerne synes dog at tyde pa, at
dette har veeret en mulighed.



