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KONKURSER: Har man et individuelt krav mod revisor i et selskab, som er gaet konkurs, kan man rejse
kravet uden om konkursboet, og uden at kurator kan modsatte sig det, fastslar Hgjesteret i en dom.
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Det sker fra tid til anden, at
man som leverandeor, der
har leveret varer pa kredit el-
ler som langiver til et sel-
skab, oplever at std med
skagget i postkassen. Ikke
blot fordi selskabet er leenge
om at betale, men fordi det
ganske enkelt gar konkurs.
Man har sa den tvivlsomme
forngjelse, at man kan an-
melde sit krav i konkursbo-
et, og efter nogle ar star man
tilbage med en dividende pa
10 eller deromkring. Det
kan veere, at man mener, at
ledelsen i det konkursramte
selskab skulle have drevet
selskabet noget bedre og i
hvert fald drejet neglen om
noget tidligere, end de rent
faktisk gjorde.

Hvis det er helt oplagt, at
ledelsen har ladet selskabet
fortseette langt ud over det
sakaldte "héblgshedstids-
punkt”, kan man maske
komme igennem med en er-
statningssag mod bestyrel-
sesmedlemmerne person-
ligt.

Det er imidlertid en sveer
vej, idet domstolene meget
fornuftigt kraever, at der skal
veere handlet ganske ual-
mindeligt skodeslost af be-
styrelsesmedlemmerne, for
der er et personligt erstat-
ningsansvar.

Selv hvis retten skulle fin-
de, at betingelserne er op-
fyldt, vil man som vareleve-
randgr som altovervejende
hovedregel blot vaere en del
af konkursboets krav mod
bestyrelsesmedlemmerne,
og man vil derfor skulle dele
en eventuel erstatning med
de gvrige kreditorer i boet —
sa resultatet vil som oftest
veere en lidt hoejere dividen-
de, end man ellers ville have
fédet. Hvis forholdet imidler-
tid er det, at man efter at ha-
ve indhentet selskabets ars-
rapport har set den blanke
pategning fra revisor og der-
efter besluttet sig for, at sa
kan man godt levere pa kre-
dit, sa kan det veere, at man
i stedet kan rette et erstat-
ningskrav direkte mod revi-
SOT.

Hvis betingelserne for et er-
statningsansvar er opfyldt
for revisors vedkommende,
vil det have den fordel, at
hele erstatningen gar ube-
skaret til at deekke det tab,
man har haft, det vil sige det
skyldige belgb fratrukket en
eventuel dividende fra boet.
Fra tid til anden har kurato-
rerne i konkursboerne for-
talt sdidanne kreditorer med
et muligt direkte krav mod
en revisor, at deres krav
skulle rejses af konkursboet

og ikke kunne rejses af den
enkelte leverandgr. Det
synspunkt har Hajesteret
imidlertid i et par afgerelser
—senest den 24. juniiar -
fejet af bordet. Har man et
direkte og individuelt krav
mod revisor, kan man rejse
dette uden om konkursboet,
og uden at kurator kan
modsaette sig det.

I den nyeste hgjesterets-
afgorelse havde kurator i et
fiskeeksportfirma under
konkurs rejst et erstatnings-
krav mod firmaets daveeren-
de revisor for ikke at have le-
vet op til sine pligter som re-
visor og derved medvirket
til, at ledelsen ikke i tide
indsa, hvor galt det stod til
med gkonomien.

Samtidig havde to fiske-
leverandgrer imidlertid ogsa
rejst et erstatningskrav mod
revisor for uberettiget at ha-
ve forsynet firmaets regn-
skab med en blank péteg-
ning.

Kurator forsggte nu at fa
rettens ord for, at fiske-
leverandgrerne ikke kunne
rejse deres krav selvsten-
digt, men skulle lade krave-
ne indga i konkursboets
krav mod revisor. Kurator
gjorde sdledes geeldende, at
kravene var rejst »pd samme
retlige og faktiske grund-

Det har vaeret en udbredt opfattelse, at kreditorer med et muligt direkte krav mod revisor i et konkursbo skulle rejse kravet af konkursboet.
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lag«, og i den situation mat-
te konkursboet have for-
trinsret.

Selvom der var tale om sam-
me revisor, samme regnskab
og samme pategning, fandt
Hgajesteret imidlertid, at der
var tale om to forskellige
grundlag for de to erstat-
ningskrav.

Fiskeleverandgrernes krav
var sdledes »baseret pa, at de
i tillid til den blanke revisi-
onspategning har leveret
fisk pa kredit til det nu kon-
kursramte selskab, hvilket
de ikke ville have gjort, hvis
de ikke var blevet prasente-
ret for drsrapporten. De ville
i sa fald ikke have lidt tab
ved, at deres fakturaer for
den pageeldende periode ik-
ke er blevet betalt«.

Herover for var konkursboets
krav med Hgjesterets ord
»baseret pa, at den blanke
revisionspategning har be-
virket, at (Fiskeeksportfirma-
et) har fortsat en tabsgiven-
de drift i yderligere en perio-
de, og kravet er opgjort som
balanceforringelsen i denne
periode«.

Konklusionen blev, at
»Kreditorernes direkte og in-
dividuelle tab kan endvidere
ikke anses for subsidieere i
forhold til konkursboets

krav«. Sagerne kunne derfor
fortsaette deres gang i rets-
systemet.

Den forste sag — fra februar i
ar — illustrerer imidlertid og-
sd, at selvom kreditorerne
kan rejse et krav parallelt
med boets krav (hvilket Ho-
jesteret ogsa i den sag fast-
slog), ja, sa er det ikke sik-
kert, at revisor ifalder noget
ansvar.

I den sag fandt Hajesteret
saledes nok, at revisor havde
handlet i strid med god revi-
sorskik i forbindelse med sin
revision, men ogsa at der ik-
ke var den forngdne arsags-
sammenhzeng mellem lan-
givers tab og revisors fejl. Og
sa er der jo ikke meget sjov
ved, at man kan rejse sit
eget krav - for sa far man og-
sa lov til at betale sine egne
sagsomkostninger.

Det har i gvrigt altid un-
dret mig, at de procederen-
de advokater, og som regel
ogsa domstolene — selv Ho-
jesteret — henviser til, at det
er revisors pategning, der
kan lede bestyrelserne pa af-
veje. Det er nemlig sddan, at
det er ledelserne — herunder
0gsa bestyrelsesmedlemmer-
ne - der aflegger selve regn-
skabet. Revisors pategning
er udelukkende rettet mod
den tredjemand, der efter-
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Hvis betingelser-
ne for et
erstatnings-
ansvar er opfyldt
for revisors ved-
kommende, vil
det have den
fordel, at hele
erstatningen gar
ubeskaret til at
daekke det tab,
man har haft.

folgende leeser det aflagte
regnskab.

Pategningen er jo saledes
revisors meddelelsesmiddel
til leeserne af regnskabet om,
hvorvidt det af ledelsen af-
lagte regnskab giver et retvi-
sende billede. Revisor kan
med andre ord ikke fejle i
forhold til ledelsen af selska-
bet ved at afgive en forkert
pategning.

I forhold til ledelsen ma et
eventuelt ansvar baseres pa
en eventuelt forkert regn-
skabsassistance eller pa, at
revisor ikke i revisionsproto-
kollen har givet bestyrelsen
de ngdvendige og korrekte

oplysninger. Det overordne-
de formal med revisionspro-
tokollen kan beskrives som
»rettidigt at forsyne den
overste ledelse med observa-
tioner, der er afledt af revi-
sionen og som er betydelige
og relevante for ledelsens
ansvar for at fere tilsyn med
regnskabsafleeggelsen«, som
det fremgér af revisorernes
egne standarder. Den infor-
mation, ledelsesmedlem-
merne skal og kan forholde
sig til, er sdledes informatio-
nen i revisionsprotokollen.

Det er af mange grunde anbe-
falelsesveerdigt at holde sig
dette for gje bade som advo-
kat og dommer, idet infor-
mationen i protokollen jo
skal vaere bade mere fyldest-
gorende end pategningen
og i tid ligge for den afgivne
pategning.

Samtidig vil det veere end-
nu tydeligere, at kurators
krav mod revisor som alt-
overvejende hovedregel er
baseret pd dennes mangel-
fulde rapportering i revisi-
onsprotokollen, mens langi-
veres og kreditgiveres krav
helt typisk er baseret pa en
mangelfuld revisionspateg-
ning. Der vil séledes heller
ikke vaere samme retlige
grundlag for de to grupper
af krav.




