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Forslag til ny knivlov er bekymrende uklart

RETSSIKKERHED: Set fra en retsstatslig synsvinkel er det bekymrende, at man laver en straf-
bestemmelse, der er sa uklart formuleret, at leesere og kommentatorer af loven ikke kan blive enige

om, hvorvidt der sker en stramning eller en lempelse af gaeldende ret.
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Langt de fleste mennesker i
Danmark er helt enige om,
at det er seerdeles uheldigt,
at der i nattelivet render
mennesker rundt med kni-
ve, og naturligvis isar hvis
de bruger knivene til at true
med eller til ligefrem at
stikke andre mennesker ned
med. Det er et klassisk
"lovgiverproblem”, hvordan
man forhindrer en bestemt,
ugnsket adfaerd uden samti-
dig at laegge restriktioner el-
ler ligefrem sanktioner pa
fuldsteendig normal og ufar-
lig adfeerd. Eller med andre
ord: hvordan man fremstil-
ler en effektiv medicin uden
bivirkninger.

Det er helt oplagt forst og
fremmest at lave bestem-
melser, der gor det strafbart
at bruge en kniv til at stikke
andre mennesker ned med.
Det har vi allerede, og lidt
athengigt af hvad der kon-
kret sker, vil strafferammen
vaere op til seks ars feengsel.
I meget grove tilfaelde, f.eks.
hvis offeret dor som folge af
knivstikkeriet, er straffen
helt op til 10 ars feengsel, og
har man ligefrem brugt
kniven til bevidst at sld den
anden ihjel, ja, s er der tale
om manddrab, der kan med-
fore feengsel indtil livstid.
Det er klar tale, og alle bor-
gere ved, at det er strafbart
at stikke andre med en kniv.

Kan man imidlertid helt for-
hindre mennesker i at tage
en kniv med ud i nattelivet,
er det selvsagt et saerdeles
forebyggende tiltag. Ganske
vist vil folk, der vil angribe
andre med redskaber, kunne
finde flasker at sla, stikke
eller kaste med, stole eller
bordben til at sla med osv.,
men sa ville knivene dog
veere vaek.

Der er et andet grundlaeg-
gende sporgsmal: Kan man
forhindre de "rigtige” men-
nesker i at tage kniv med
ved at indfere en badestraf
eller en kortvarig friheds-
straf, nar de ikke viger til-
bage fra at bruge dem og
derved udseetter sig selv for
en yderst alvorlig straf? Men
hvis vi et gjeblik ser bort fra
det, kan man veelge to lov-
givningsmaessige indfalds-
vinkler: Man kan enten for-
byde knive, der hvor man
ikke vil have dem, eller man
kan helt generelt forbyde
folk at beere kniv.

Indfgrer man f.eks. en lov, der
forbyder folk at beere kniv i
nattelivet eller til offentlige
arrangementer, vil det na-
turligvis kunne vare svaert
at formulere, hvor og hvor-

ndr det er — men det kan
loses langt hen ad vejen.
Fordelen ved den frem-
gangsmade er, at man sa
ikke forbyder folk at beere
kniv alle mulige andre
steder eller pa alle mulige
andre tidspunkter. Man vil
ramme praecist der, hvor
knive udger et egentligt
problem, og man vil samti-
dig minimere bivirkninger-
ne. Ulempen ved den model
er, at man sd ikke kan forby-
de folk at tage knivene hen i
narheden af "nattelivet”.
Man kan ikke "afvaebne” en
potentiel nattelivsknivbaerer
”pa forhand”.

Alternativt kan man veelge
den vej, man valgte, da man
i 1987 indferte et forbud
mod at besidde en kniv pa
alle steder, hvor der er »al-
mindelig adgang«, medmin-
dre dette sker med et »aner-
kendelsesveerdigt formal«.
Samtidig indbyggede man
dog en undtagelse saledes,
at foldeknive med en klinge
pa hgjst 7 cm ikke var om-
fattet af forbuddet.

Endelig har man ved
siden af denne regel en regel
om, at visse typer af knive
slet ikke ma besiddes — hel-
ler ikke i hjemmet — uden
politiets tilladelse. Det er sa-
dan nogle som springknive,
butterflyknive og lignende.
Ogsa omfattet af forbuddet
er »enhandsbetjente folde-
knive, der er konstrueret sa-
ledes, at klingen i normal
stand kan foldes ud ved
brug af én hand«. Det er den
regel, der pa det seneste er
blevet fortolket sadan, at
den ogsa forbyder knive, der

kun af en ualmindeligt
fingerfeerdig person kan
abnes med én hand, uanset
at almindelige mennesker
med almindelig smidighed i
fingrene ville skulle bruge to
hander.

Disse regler har den for-
del, at alle og enhver med
sindsro kan bere en almin-
delig foldekniv med en
klinge pa hejst 7 cm uden at
blive kriminelle af den
grund. Man kan ogsé beere
knive med laengere blade
(dog ikke over 12 cm) pa
offentlige steder, men da
skal man have et »anerken-
delsesvardigt formal« med
at beere kniven.

Nu er det desveerre sadan,
at personer med en kriminel
vilje — uanset om det er
okonomisk kriminelle eller
voldskriminelle — er pa kon-
stant udkig efter mader at
omgé loven. Det vil som
oftest sige, at de gor noget,
der er straffrit, fordi et me-
get stort flertal af borgere
skal kunne leve et liv uden
at blive gjort kriminelle, i en
kriminel hensigt. Eller de
udnytter, at nogle metoder
ikke er kriminaliserede, til at
befordre deres kriminalitet.

F.eks. er der ikke noget
generelt forbud mod vare-
vogne, pa trods af at vi ved,
at rigtigt mange indbruds-
tyve bruger varevogne til at
transportere deres tyve-
koster vaek i. Det, at vare-
vogne er tilladte koretojer,
ville man dog ikke kalde et
hul i feerdselsloven eller om-
tale indbrudstyves adfeerd
sadan, at de omgar faerdsels-
loven ved at bruge varevogn

til transport af tyvekoster.
Man ville heller ikke tale om
»gadelovlige, taktiske vare-
vognex.

Men péd knivomradet har
det vist sig, at der »bl.a. i
nattelivet og kriminelle
miljger florerer en raekke
farlige knive, som bevidst er
udformet med henblik pa at
omga seerreglen om visse
mindre foldeknive. Knive-
ne, der bl.a. gar under beteg-
nelsen ”gadelovlige taktiske
foldeknive”, er ofte udfor-
met med inspiration fra
kampsport og har en klinge
pa typisk lige under 7 cm,
som ikke kan fastlases i ud-
foldet position«, som det
hedder i forslaget til den
netop fremsatte knivlov.

Man kunne naturligvis
0gsa have beskrevet det sa-
dan, at alle mennesker kan
ga rundt med lovlige knive,
uanset hvem de er, og det
gor de ogsa.

Svaret pa denne »omgaelse«
er som navnt et forslag til
en ny knivlov, hvorefter
man fjerner undtagelsen om
de sma knive med blade
under 7 cm. Eller med andre
ord: der indfgres et total-
forbud mod at beere kniv
»pa offentligt tilgaengelige
steder, uddannelsessteder, i
ungdomsklubber, fritids-
ordninger og lignende«.

I erkendelse af, at det nok
alligevel er for vidtgdende,
har man derfor bibeholdt
den anden undtagelse til
forbuddet, nemlig hvor man
barer eller besidder kniven
»som led i erhvervsudgvel-
se, til brug ved jagt, lyst-
fiskeri, sportsudevelse eller

Den preecist

samme handling

vil saledes vaere
strafbar, hvis Hansen
foretager sig den,
men ikke hvis Jensen
ga.

et andet lignende anerken-
delsesvardigt formal«.

Samtidig ophaeves det
totale forbud mod at have
enhandsbetjente foldeknive
uden tilladelse fra politiet.
Disse foldeknive falder dog
naturligvis fortsat ind under
det generelle forbud mod at
beere kniv pa offentlige ste-
der.

Det er ud fra en sproglig
og ministeriel synsvinkel
staerkt underholdende at
leese bemaerkningerne i lov-
forslaget, iseer bemaerknin-
gerne, der skal forklare, at
sma multifunktionslomme-
knive nu er forbudte at
baere, men at helt alminde-
lige mennesker som regel

godt kan baere dem helt
almindelige steder uden at
gore noget strafbart. Se
f.eks.: »Der vil efter den
foresldede bestemmelse —
uden for de ovennavnte
situationer — som fglge af
det neevnte brede anvendel-
sesomrade for almindelige
sma foldeknive — f.eks.
lommeknive, multiverktgj-
er eller proptraekkere med
indbygget kniv — i praksis
veere en formodning om, at
knive af denne type skal
anvendes til et anerkendel-
sesveerdigt formal, medmin-
dre der er konkrete omstaen-
digheder, som taler imod, at
dette er tilfaeldet. Som ek-
sempel pa omstendigheder,
som - ogsa uden for de oven
for omtalte situationer (stor-
re koncerter m.v.) — vil kun-
ne tale imod, at besiddelsen
af en sddan kniv har et aner-
kendelsesveerdigt formal,
kan neevnes, at kniven er
udformet pa en sddan made,
at den uanset storrelsen er
seerligt egnet som angrebs-
og stikvaben, eller at perso-
nen, som besidder kniven,
tidligere er straffet for flere
overtredelser af vabenlov-
givningenx.

Ud fra en retsstatslig syns-
vinkel er det imidlertid
bekymrende, at man laver
en strafbestemmelse, der er
sa uklart formuleret, at laese-
re og kommentatorer af
loven ikke kan blive enige
om, hvorvidt det er en
stramning eller en lempelse
af geeldende ret — og endnu
mere bekymrende, at lovens
regel bevidst er udformet
sadan, at ingen borger pa
forhand kan vide med
sikkerhed, om han eller hun
gor noget ulovligt ved at
tage en lommekniv pa 5 cm
med, ndr man skal lege
turist i Ribe med en enkelt
overnatning pa et hotel,
hvor det kan vare meget
rart at kunne skreelle et
&ble, rense sine negle og lig-
nende. Og at det tilsynela-
dende kan veere afgorende
for strafbarheden, om turi-
sten er tidligere straffet for
overtredelse af vabenloven.
Den preacist samme hand-
ling vil sdledes veere strafbar,
hvis Hansen foretager sig
den, men ikke hvis Jensen
gor. Det er hverken under-
holdende eller kgnt.

En springkniv af maerket Mauser
blev brugt til at dreebe den
italienske turist Antonio Curra pa
Ngrrebro i 2003.
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