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| tirsdags begyndte det hele igen. Lovmgllen satte i gang da Folketinget dbnede og den
skriftlige del af statsministerens &bningstale varslede hele 188 lovforslag, som vil blive fremsat
lgbende over den kommende folketingssamling. Allerede to dage senere var der faktisk blevet
fremsat 33 lovforslag og mange flere vil komme til inden tinget tager pa sommerferie igen om
et lille ars tid. Vi ved fra mange ars erfaring, at vi hverken kan ngjes med de allerede
fremsatte eller de varslede Ilovforslag, men at diskussioner, behovsafdeekninger og
skandalesager vil affade forslag til lovaendringer, som ingen kender nu. Forhabentlig vil ogsa
nogle af sommerens agurkelignende veaekster lide en stille dgd, eller i det mindste blive
reduceret til noget acceptabelt. Den i dagspressen citerede ministerielle tanke om umiddelbar
varetaegtsfeengsling af personer, der sigtes for saedelighedsforbrydelser herunder voldteegt,
lyder saledes som noget, der enten er for firkantet citerede i pressen, eller som roligt kan
hensygne. Vi har endnu et princip om, at man er uskyldig indtil man er demt — et princip der
er seerligt vigtigt at holde sig for gje indenfor omrader, hvor antallet af falske anmeldelser er
relativt hgjt.

En stor del af de loveendringer, der er blevet varslet, udspringer af EU-forpligtelser og andre
internationale forpligtelser, men flere er groet i vores egen have. Nogle af de varslede
loveendringer vedrgrer store og principielle spgrgsmal, andre er mindre detaljer eller
ngdvendige konsekvenseendringer af andre lovforslag.

Et seerdeles principielt lovforslag er sdledes varslet til at blive fremsat i december maned,
nemlig et forslag til eendring af retsplejeloven, hvor fundamentale spgrgsmal som advokaters
eneret til et repraesentere klienter i retssager, tvungent medlemskab af advokatsamfundet
m.v. antageligt vil indgad. Det er godt og vigtig ind imellem at overveje sadanne spgrgsmal, og
det er vigtigt, at der ligger et solidt, gennemdiskuteret og velbearbejdet forslag til eventuelle
eendringer. Derfor har regeringen ogsa valgt at nedseette en sagkyndig kommission, der havde
som seerlig opgave at kulegrave disse spgrgsmal. En nedsaettelse, der fortjener al mulig ros.
Man kan dog godt blive en anelse bekymret, nar det varslede tidspunkt: december maned i ar
sammenholdes med det forhold at kommissionens beteenkning endnu ikke er offentliggjort,
men fgrst forventes at blive det indenfor de kommende fjorten dage. Hvis kommissionen
anbefaler veesentlige aendringer i de bestaende regler eller — i endnu hgjere grad — hvis
regeringen trods manglende anbefaling af sddanne aendringer alligevel matte veelge at foresla
sadanne, er det uhyre vigtigt, at give tid til en ordentlig hgring af kommissionens betaenkning.
Men mon ikke forslagsfristen lader sig flytte, nar henses til, at de regler, vi her taler om, har
fungeret problemfrit i rigtig mange ar, sa en eventuel sendring heraf naeppe kan siges at have
voldsomt hastende karakter.

I midteromradet mellem det principielle og det detaljepraegede ligger varslede lovforslag om
gendring af konkurrencelovgivningen, ligeledes til december. Herom hedder det i lovkataloget:
“Lovforslagets formal er at indfere nye handhaevelsesinstrumenter, der giver
Konkurrencemyndigheden bedre muligheder for at afslgre overtreedelser af konkurrenceloven,




herunder karteller, og at forbedre konkurrencen om offentlige ydelser. Forslaget er et led i
regeringens globaliseringsstrategi.” Slar man efter i globaliseringsstrategien, er bgderabatter
det eneste, der neaevnes konkret, sa det er for tidligt at vurdere, hvor principielt dette matte
veere.

PA samme plan befinder videnskabsministerens varslede forslag om @eendringer af
universitetsloven sig. Her imgdeses bl.a. regler om obligatoriske aftagerpaneler, tvungen
akkreditering af uddannelser, mere overskuelig semesterstruktur, tsettere kobling mellem
eksamen og undervisning og tidsbegraensning pa& de studerendes specialskrivning.
Andringsforslag hvis indhold for nogles vedkommende kan veere udmeerket, men hvis
eksistens harmonerer umadeligt darligt med det store og frie selvstyre, som universiteterne
angiveligt skulle have da selv samme minister indfgrte den nye universitetslov. Det var faktisk
selvstyret og sammenligningen med det private, der var den baerende grundtanke dengang.

Et eksempel pa en mindre detalje finder vi i et af de lovforslag, der allerede er blevet fremsat,
nemlig i L 20: ” Forslag til lov om andring af lov om veerdipapirhandel m.v., lov om finansiel
virksomhed, lov om aktieselskaber, arsregnskabsloven, lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme, lov om en garantifond for
skadesforsikringsselskaber, lov om forsikringsformidling og forskellige andre love.
(Gennemfgrelse af direktivet om markeder for finansielle instrumenter (MiFID-direktivet) og
gennemsigtighedsdirektivet, oplysningskrav ved pengeoverfgrsler, indbetaling af bidrag til
skadesgarantifonden, forsikringsagenters registrering m.v.).”

Allerede overskriften til lovforslaget viser, at der her er tale om et "bunkebryllup”, hvor
@konomi- og Erhvervsministeriet benytter lejligheden til at fa gennemfart forskellige
gendringer i en lang reekke love, uden nogen indre sammenheaeng anden end den, at der er tale
om love indenfor det pageeldende ministeriums ressortomrade. Faktisk er der forslag til
e&endring af s& mange love, at ministeriet, pa trods af den allerede draebende lange titel, har
opgivet at neevne dem alle — deraf slutningen ”... og forskellige andre love”. Som et af de
sidste eendringsforslag ud af mere end 250 forskellige @andringer (flest i
veerdipapirhandelsloven og lov om finansiel virksomhed), finder vi saledes et forslag til
gendring af lov om statsautoriserede og registrerede revisorer. Der er tale om et meget
underligt lille eendringsforslag, som angiveligt blot skulle beskrive allerede geeldende ret, og
som jo derfor matte anses som ungdvendigt, medmindre nogle matte vaere i tvivli om, hvad
geeldende ret egentlig er.

Af revisorlovens § 10, stk.4,fremgar i dag, at revisor, nar han har foretaget revision, skal ”...
forsyne det reviderede med en revisionspategning, der er revisors erklaering om den udferte
revision og konklusionen herpa.” Ifglge forslaget skal denne bestemmelse ikke "veere til hinder
for”, at rigsrevisor kan veere medunderskriver pa et regnskab, hvor revisionen er omfattet af
lov om statens regnskaber eller anden seaerlovgivning, hvorefter rigsrevisor udfgrer revisionen
sammen med en anden revisor. Man matte umiddelbart tro, at hvis det herefter er meningen,
at der skal veere to, der underskriver pategningen pa disse regnskaber, ja s& ma de ogsa veere
to til at dele ansvaret for rigtigheden af indholdet — men sadan forholder det sig ikke. Det
fremhaeves saledes udtrykkeligt i bemeerkningerne, at "revisor fortsat har det fulde ansvar for
det arbejde, som er anfart i revisionspategningens afsnit om den udferte revision. Revisor har
derfor ingen mulighed for at dele sit ansvar efter revisorloven med andre, selv om rigsrevisor
optraeder som medunderskriver pa samme revisionspategning.” Umiddelbart efter beroliges sa
med, at det kan veere, at der efter anden lovgivning (som ministeriet abenbart ikke har
kendskab til) kan veere et feelles ansvar. Mystikken breder sig endnu mere, nar det til sidst i
bemeerkningerne hedder, at i det omfang rigsrevisor underskriver sammen med en
statsautoriseret eller registreret revisor, skal der ”naturligvis” veere enighed mellem de
underskrivende om “udformningen af erkleeringen, herunder det udfgrte arbejde og fordelingen
heraf samt konklusionen herpa.”



Summa summarum: Rigsrevisor far lov at medunderskrive pategningen pa et regnskab,
selvom han intet ansvar har for rigtigheden og uafhaengigheden af den udfgrte revision m.v.
(idet dette reguleres i revisorlovgivningen). Alligevel skal revisor vaere enig med rigsrevisor,
hvis denne veelger at underskrive. Hvis jeg var revisor, tror jeg at jeg ville fokusere meget pa
at ansvaret for indholdet af pategningen fuldt og helt var mit, og hvis ikke rigsrevisor var enig
— ja s& er det hans problem. Det bliver fgrst farligt, hvis den underskrivende revisor fokuserer
pa enigheden frem for pa det han eller hun under ansvar kan st inde for.

Der venter os helt givet ny, spaendende og udfordrende lovgivning — ogsa i den netop indledte
folketingssamling.



