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Loven om ejerskab til data er uklar

PRIVATLIV: Hvem ejer oplysninger pa internettet om personer: Den, som data omhandler, eller den,
som har lagt data pa nettet? Ejerskabet er uklart, hvilket bl.a. skyldes, at den nuvaerende lovgivning
traenger til at blive opdateret til den digitale tidsalder.
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| Middelalderen kunne man
risikere at blive anbragt i
oublietten, et fangehul,
hvor tanken var, at man
skulle glemmes. I det gamle
Rom kunne forraedere og
andre idommes ”glemselens
straf”, og mange har i Doge-
paladset i Venedig set den
overmalede plet efter por-
treettet af den 55. doge Ma-
rion Faliero, der ogsa blev
demt til glemsel.

Det at blive glemt er med
andre ord historisk set noget
af det veerste, der kunne
overga en. I visse totalitere
regimer har man endvidere
haft for vane at omskrive hi-
storien, sa den passede i den
siddende despots verdens-
billede, og selv i vore dages
oplyste samfund findes der
nypuritanske fortalere for, at
man skal endre eksisteren-
de film, tegneserier, roma-
ner og andet, hvis indhold
ikke harmonerer med det,
som vi i dag anser som pas-
sende og korrekt omtale af
andre eller gengivelser af
opfersel.

| informationssamfundet taler
vi imidlertid i stedet om
»retten til at blive glemt.
Om behovet for, at alle mu-
lige og umulige oplysninger
om en selv ikke ligger og
"flyder” i cyberspace til evig
tid.

Man kunne ellers tro, at
mangden af oplysninger via
internettet om snart sagt al-
le verdens borgere er si ufat-
teligt stor, at oplysningerne
om en selv ville drukne i de
store tals lov, men sadan er
det ikke. Det har segemaski-
ner som Google, Yahoo,
Bing, DuckDuckGo, og hvad
de nu hedder alle sammen,
nemlig lost for os. Ved
hjaelp af robotter afsgger de
alle nettets krinkelkroge,
samler oplysningerne og
indekserer dem, s man ved
segning pa f.eks. et navn far
et mindre eller stgrre antal
hits til hjemmesider og soci-
ale medier, hvor man er om-
talt.

I lgbet af fd sekunder kan
enhver sdledes se tilgaenge-
lige oplysninger om en hvil-
ken som helst anden per-
son, virksomhed, offentlig
myndighed eller hvad det
nu matte veere.

Det er vigtigt for os, at
historien ikke bliver sendret,
og at enhver frit kan sege
information og kan ytre sig,
men det er ogsa vigtigt at
veerne om det privatliv, vi
alle fortsat gnsker at have,
herunder muligheden for at
forhindre, at alle "fortidens
synder” bliver liggende
fremme kun et klik vaek,

uanset om de er 10, 15 eller
20 ar gamle.

Vi skal ogsa have chancen
for at udvikle os og komme
videre.

Denne konflikt mellem
retten til et privatliv og ret-
ten til frit at kunne spge in-
formation, der er korrekt og
uredigeret, er blevet uhyre
central og ikke mindre van-
skelig. 12014 traf EU-Dom-
stolen afgerelse i en sag mel-
lem den spanske filial af
Google og en spansk borger,
der gnskede at fa slettet
Googles link til en 18 ar
gammel annonce i en
spansk avis, hvor man kun-
ne laese, at hans hus var sat
pa tvangsauktion. Baggrun-
den for tvangsauktionen var
gaeld til det offentlige.

Som mange husker, traf dom-
stolen afgorelse om, at
Google var forpligtet til at
fjerne linket til artiklen — en
sakaldt “afnotering”.

Afggorelsen er blevet ud-
lagt saledes, at borgerne i EU
nu har »retten til at blive
glemt« pd nettet, men det er
en sandhed med vasentlige
modifikationer. Domstolens
afgorelse vedrorte saledes
alene en sggemaskine, nem-
lig Google, og ikke den op-
rindelige artikel, der fortsat
vil kunne findes. Enten ved
at sgge pa avisens hjemme-
side eller ved at sgge pa
Google eller andre soge-
maskiner pa andre sggeord
end mandens navn. Afgerel-
sen gjorde det siledes alene
vanskeligere at finde oplys-
ningen om mandens
tvangsauktion, men bestemt
ikke umuligt.

I en seerdeles interessant
artikel i det seneste nummer
af tidsskriftet Juristen har
professor Sten Schaumburg-
Miiller fra Syddansk Univer-
sitet og professor Sgren
Sandfeld Jakobsen fra Aal-
borg Universitet behandlet
ikke blot Google-dommen
fra EU-Domstolen, men til-
lige reguleringen i dansk ret
om muligheden for at blive
"glemt” pa originalhjemme-
siden, hvis denne tilhgrer
en avis, et tv-selskab eller
andet medie.

Om selve dommen frem-
haver de, at domstolen helt
undlader at begrunde, hvor-
for den i denne sag mener,
at retten til persondata-
beskyttelse og privatlivsfred
»1 princippet gar forud« for
informations- og ytrings-
friheden. Tvaertimod, pa-
peger forfatterne, er ud-
gangspunktet i EU-retten, at
disse grundleeggende rettig-
heder er sidestillede og i alle
tilfeelde skal underkastes en
konkret vurdering, som det
da ogsa er sket i en lang raek-
ke andre afgorelser fra EU-
Domstolen.

Vedrgrende dansk rets
muligheder behandler de
dels en lov, hvis eksistens
jeg dbent ma indrgmme, jeg
ikke kendte, for jeg laeste
artiklen, nemlig mediedata-
baseloven. Her deler jeg
imidlertid uvidenhed med
en del medier, for der er
abenbart mange medier, der
ikke har anmeldt deres data-
baser til Datatilsynet, og
derfor er de som udgangs-
punkt omfattet af den be-
tydeligt strengere person-
datalow.

Begge love er imidlertid
fra for internettets rigtige
gennembrud og treenger
ifglge forfatterne til en gen-
nemgribende modernisering
bl.a. i lyset af den teknologi-
ske og informationsmaessige
udvikling.

Ny er imidlertid en regel i
de presseetiske reglers punkt
B.8, der i 2013 fik folgende
ordlyd:

»Meddelelser offentliggjort i
digitale medier vil ofte vaere
tilgeengelige leenge efter, at
de er publiceret. Efter an-
modning til mediet kan til-
gaengeligheden af sddanne
tidligere offentliggjorte, fol-
somme eller private oplys-
ninger hindres, i det om-
fang det er muligt og sken-
nes rimeligt«.

I Dansk Journalistforbunds
guide til de presseetiske reg-
ler hedder det bl.a., at dette
punkt kan finde anvendelse,
nar folk gnsker at fa fjernet
gamle oplysninger, som gi-
ver dem vanskeligheder.
Hverken ordet "rimeligt”
eller ordet "vanskeligheder”
er specielt praecise, men
Pressenaevnet, som traeffer
afgorelse i sager vedreorende
de presseetiske regler, har
indtil nu behandlet ca. 30
sager, hvor folk og virksom-
heder har klaget over, at et
medie har nagtet at anony-
misere eller fjerne oplysnin-
ger om dem.

I kun to sager har klagerne
fadet medhold, og i begge til-
feelde var det tale om, at me-
diet havde brudt de presse-
etiske regler, allerede da den
originale artikel blev bragt.

Det mest

betaenkelige og

det mest ind-
gribende i forhold til
ytrings- og informa-
tionsfriheden er
naturligvis fiernelse
af artiklen pa nettet.

Der er saledes ingen afgorel-
ser fra neevnet, hvor folk har
fdet medhold i, at oplysnin-
ger, der var korrekte og
loyalt opsatte i artikler, der
ikke var behaftet med fejl
fra begyndelsen, skulle sen-
dres eller fjernes.

Selvom artiklen nok er tung,
juridisk leesning, indeholder
den mange interessante
iagttagelser og dilemmaer.
Saledes fremhaeves tydeligt
de forskellige "redigerings-
muligheder” af oprindelige
artikler fra det “mindst ind-
gribende”, nemlig afnote-
ringen fra en sggemaskine
som i Google-sagen, over
afindeksering i den oprinde-
lige database/hjemmeside,
saledes at ingen sggemaski-
ner kan finde den, og til
supplerende noteringer i til-
knytning til artiklen om se-
nere @ndringer i de forhold,
der — korrekt — er beskrevet i
den oprindelige artikel,
f.eks. at et konkursdekret
senere er blevet ophavet.

Det mest betaenkelige og
det mest indgribende i for-
hold til ytrings- og informa-
tionsfriheden er naturligvis
fjernelse af artiklen pa net-
tet eller — set i et historisk
perspektiv og i undertegne-
des optik — det endnu veerre:
at ga ind og redigere i tek-
sten i en oprindelig artikel.
Sa er man teet pa historie-
forfalskning.

Helt grundlaeggende kan man
sporge, hvem der har ret til
data pa nettet — er det perso-
nen, som dataene vedrorer,
eller er det de virksomheder
og myndigheder, der har
indsamlet og behandlet
dataene?

Hvis sidstneevnte er sket
lovligt, kunne det svare til,
at en fotograf har taget et
billede af en person pa et frit
tilgeengeligt sted. Offentlig-
gorelse af billedet kan i helt
seerlige tilfeelde vaere straf-
bar, men ingen vil betvivle,
at det er fotografen, der
"ejer” billedet med det mo-
tiv, det nu engang har.

Parallellen er ikke fuld-
steendig, og det er der sa at
sige ingen paralleller fra den
analoge til den digitale ver-
den, der er. Derfor er det sa
vigtigt, at lovreguleringen
tilpasses den digitale virke-
lighed, og at de retsanven-
dende myndigheder "teen-
ker digitalt”, men samtidig
bevarer begge ben pa jor-
den.

Persondatabeskyttelse og privat-
livsfred er i EU-retten sidestillet
med informations- og ytrings-
friheden. Foto: Polfoto



