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MONOPOLBRUD: I tre dr har man kunnet benytte et inkassobureau eller en revisor i
stedet for en advokat i bl.a. inkassosager om mindre belgb. Kun ganske fa har gjort
brug af muligheden.

LARS BO
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Professor, Juridisk institut
Aalborg Universitet

»intet nyt er godt nyt,« siger
man engang imellem. Nor-
malt er det naturligvis noget
vrevl, medmindre det er i be-
tydningen, at sa leenge man
ikke har faet dérlige nyheder,
ma man héabe pa gode.

Intet nyt er jo netop »intet
nyt« - det vil sige, at vi hver-
ken er blevet mere eller min-
dre oplyste endsige vidende.
Vi ved ikke, om intet nyt fra
vores onkel skyldes, han ved
et uheld har last sig inde i sit
kleedeskab, eller at han er ved
at fejre, at han lige har vun-
det 5 mio. kr. i lotto.

Ganske tilsvarende kan
man sige, at hvis man har
indfert en ordning, som in-
gen bruger - sa er det udtryk
for, at ordningen er en suc-
ces: De fa gange, nogen har
brugt den, skete der ikke no-
get slemt. Eller det er udtryk
for en fiasko: her har vi ind-
fort en fin ordning, som der
helt gjensynligt ikke er no-
gen, der har brug for.

Forvirret? Det er der ikke no-
get at sige til. Sa lad os begyn-
de med begyndelsen:

I perioden fra 2004 til 2006
var det store dyr i &benbarin-
gen at "konkurrenceudsat-
te”. Hvis man kunne blive
det, sa var alt godt: billigere,
bedre og hurtigere.

Saledes ogsa pa omradet
for advokatydelser. Vi fik
dengang en lov om juridisk
radgivning, saledes at advo-
katernes eneret til at rekla-
mere med juridisk radgiv-
ning blev ophavet. Hvorfor?
Ikke fordi nogen var util-
fredse med advokaternes ar-
bejde, men fordi branchen

skulle konkurrenceudsettes.
Og vi fik regler om en foren-
klet smésagsproces og en for-
enklet inkassoproces — hvil-
ket i sig selv kunne veere godt
nok. Og vi fik nasten sam-
tidig brudt med advokater-
nes monopol pa at mede i
retten for andre.

| disse helt sma sager (i
inkassosager:  en  sags-
genstand op til 50.000 kr.)
kunne kreditor saledes give
mode ved f.eks. »et inkasso-
bureau eller en revisor«, som
det sa smukt siges i forarbej-
derne.

I forarbejderne til ophae-
velsen af advokaternes mo-
nopol pa at give mode for an-
dre i retten henvises da ogsa
udelukkende til »samfunds-
okonomiske hensyn«. Det
udvalg, der havde stdet for ar-
bejdet med at udarbejde for-
slag til eendring af reglerne
om advokater, skrev den-
gang:

»Hensynet til fri konkur-
rence tilleegges i dag en me-
get hoj prioritet sdvel i Dan-
mark som internationalt.
Konkurrencebegraensende

ordninger som mederets-
monopolet ber derfor alene
opretholdes, hvis de kan be-
grundes med tungtvejende
hensyn, som ikke kan til-
godeses pad en mindre kon-
kurrencebegrensende made.

Udvalget finder, at de
tungtvejende hensyn, der
tidligere begrundede opret-
holdelsen af advokaters
mederetsmonopol i civile sa-
ger, maske ikke generelt taler
med samme vaegt i dag.

Udvalget har i den forbin-
delse lagt vaegt pa en rakke
samfundsgkonomiske  be-
tragtninger.

Paden baggrund finder ud-
valget, at der i et vist omfang
kan ske en lempelse af regler-
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ne om advokaters moderets-
monopol i byretterne, uden
atde vaegtige hensyn, der lig-
ger bag reglerne, settes over
styr«.

Man kunne ogsa have udtrykt
det mere enkelt: »Da vi af po-
litiske grunde skal indfere
regler, der fremmer konkur-
rencen (eller i hvert fald ser
ud, som om de gor det) har vi
her fundet et omrade, hvor
skadevirkningerne ma anta-
ges at vere ret begrense-
de...«

Men sadan skriver man na-
turligvis ikke i en betenk-
ning.

I et heringssvar dengang
anforte dommerforeningen
bl.a., at det »er meget betan-
keligt ud fra retssikkerheds-
massige betragtninger at til-
lade andre end advokater at
mede for parterne i sma-
sager«.

Forslaget blev dengang
vedtaget, og man indsatte
samtidig en bestemmelse i
retsplejeloven om, at perso-
ner, der mgdte for andre i
retssager, og som ikke var ad-
vokater, skulle »udvise en ad-
feerd, som er i overensstem-
melse med god skik for retter-
gangsfuldmaegtige. «

For at se, hvordan det hele
virkede, ivaerksatte man lov-
overvagning, sa Justitsmini-
steriet i en periode pa tre ar
skulle indsamle oplysninger
om indberetninger vedre-
rende disse rettergangsfuld-
magtige. Man ville pa den
baggrund senere vurdere, om
der matte veere behov for aen-
dringer i ordningen.

Ved et lovforslag fremsati for-
rige uge foreslas den forenk-
lede inkassoproces nu ud-
videt, sa den kan anvendes
pakrav op til 100.000 kr., nar
kreditor ikke forventer, at
skyldneren har indsigelser
eller vil gore modregning
gaeldende. Dette indebaerer
samtidig, at andre end advo-
kater kan mede i disse - be-
lobsmaessigt  efterhanden
ganske store — sager.

Men hvordan har erfarin-
gerne veret med at tillade
andre end advokater at mode

som rettergangsfuldmaegti-
ge?
Justitsministeriet offent-

liggjorde i midten af sidste
maned en redegerelse om
lovovervigningen. Der kan
man laese, at der ikke har vee-
ret problemer med ordnin-
gen.

Justitsministeriet har sale-
des ikke i perioden, fra ord-
ningen tradte i kraft den
1. januar 2008 frem til januar
2011 modtaget en eneste
indberetning eller konkret
klage over rettergangsfuld-
maegtiges adfeerd.

Denne for sd vidt gledelige
iagttagelse skyldes imidler-
tid, at samtlige adspurgte ret-
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ter udtalte, at de havde meget
begransede erfaringer med
rettergangsfuldmaegtige,
men at dette — som dommer-
foreningen skriver - for-
mentlig skyldes, at »parterne
ividt omfang som hidtil me-
der med advokater«.

Omdetsa er godt eller skidt, at
udvidelsen af den forenklede
inkassoproces samtidig inde-
beerer en udvidelse af det om-
rade, hvor man kan lade »et

M En tre &r gammel lov om
konkurrence til advokater
lever et anonymt liv.

M Det er vanskeligt at finde
juridiske radgivere, der kan
konkurrere med
advokaterne.

En tre ar gammel lov, der skulle gge konkurrencen til advokaterne, er ikke kommet ud af starthullerne.

inkassobureau eller en revi-
sor« mode i fogedretten, af-
haenger mest af gjnene, der
ser —for vi harivirkeligheden
intet nyt om denne mulig-
hed.

Pa den ene side kan man
sige, at det ubetinget er godt,
at folk har valgfrihed. Det
styrker konkurrencen.

Paden anden side kan man
sige, at da der ikke er ret man-
ge, der overhovedet anven-
der en mulighed, der nu har
veeret der i godt tre ar, for at
lade andre end advokater
mede for sig, ja, sa kan man
lige sa godt afskaffe ordnin-
gen igen, for den har ingen
reel konkurrencemaessig be-
tydning. Og har den ingen
konkurrencemaessig betyd-
ning, er der ingen grund til at
have en mulighed, der alt an-
det lige giver borgerne og
domstolene mindre sikker-
hed for faglig kvalitet og pro-
fessionalisme.

Det var netop den konkur-
rencemaessige begrundelse,
der var den eneste for at ind-
fore ordningen.

Ganske tilsvarende har den
samtidig vedtagne lovom ju-
ridisk radgivning, hvis for-
mal ogsa var at skabe konkur-
rence til advokaterhvervet,
levet et sd godt som anonymt
liv, og det er ganske vanske-
ligt at finde juridiske radgive-
re ude i den virkelige verden,
der udger nogen form for
konkurrence til advokaterne.

Sa skal man trods alt forse-
ge at finde lidt indhold i alt
dette »intet nyt«, ma det vist
vaere, at der generelt er sa stor
tilfredshed med advokat-
branchen her i landet, at folk
slet ikke har lyst til at bruge
andre — hverken som radgi-
vere eller som rettergangs-
fuldmaegtige.

Og det er vel den storste
ros, en branche kan fa.



