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PARKERING Fremover gaelder de samme beviskrav i sager om parkeringsbgder som i sager om
forbrydelser. Det kan komme personer til gode, som mener, at de har fdet en ufortjent bade.
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DER ER NZ£EPPE noget,
der kan ophidse en s& meget
som en parkeringsafgift,
man ikke synes, man har for-
tjent.

Nogle gange bliver man
bare sur pd sig selv over, at
man har glemt at stille
p-skiven, men andre gange
foler man sig "bortdemt”,
fordi man jo f.eks. havde
betalt en p-billet og lagt den i
vinduet - men s& var den des-
veerre blaest ned pa fodmat-
ten, sd den ikke kunne ses
udefra. Helt op i det rede felt
kommer man imidlertid,
hvis billetten ikke er bleest
ned, men ligger og smiler til
en gennem forruden lige ved
siden af det girokort, der er
sat fast i vinduesviskeren.

Lad det vaere sldet fast med
det samme: Man skal legge
p-billetten, p-skiven eller
invalideskiltet i forruden, sa
det er fuldt synligt udefra.
Det er ikke nok, at man f.eks.
har betalt, men ved en fejl er
kommet til at tage billetten
med i lommen, eller at man
har et invalideskilt, men blot
har glemt at leegge det frem. I
de tilfeelde ma man bare
betale ved kasse 1 — og troste
sigmed, at man ikke behgver
at smile imens.

Problemerne opstdr, nar
bilisten havder et og
p-vagten noget andet. I janu-
ar i ar traf Hojesteret afgorel-
seitosager, der begge vedror-
te den offentlige parkerings-
afgift — altsa den, der kan pa-
leegges, nar man parkerer i
strid med de offentlige regler
herfor.

I DEN ENE SAG var der
enighed om, at bilistens p-
billet ikke 1& synligt i for-
ruden, som den skulle. Bili-
sten forklarede, at hans GPS
var faldet ned, og at den i fal-
det matte have taget p-billet-
ten med.

Bilisten forklarede, at bil-
letten la synligt pa forer-
sedet. P-vagten kunne ikke
huske den konkrete situati-
on, men hun forklarede, at
hun altid fulgte den fore-
skrevne  fremgangsmade,
herunder kiggede ind gen-
nem ruderne for at se, om der

M En sag om parkerings-
afgifter til det offentlige er
at sidestille med en ankla-
ge for en forbrydelse.

M De retssikkerhedsgaran-
tier, der geelder i straffe-
sager, skal derfor ogsa
geelde ved sager om
palaeggelse af p-afgifter.

skulle ligge en p-billet, der
var faldet ned.

I den anden sag forklarede
bilisten, der parkerede pa en
invalideplads, at han havde
sldet solskeermen ned, og at
invalideskiltet var sat fast
med et gummiband pa sol-
skeermen, saledes at man
kunne se skiltet udefra. P-
vagten kunne heller ikke i
denne sag erindre det kon-
krete forleb, men henholdt
sig — som sin kollega i sag nr.
et—til, at han altid fulgte den
foreskrevne procedure, og at
han ikke ville have skrevet et
girokort og sat det i viskeren,
hvis der havde vaeret et inva-
lideskilt synligt i forruden.

Der var saledes i begge
sager tale om bevistvivl. Ikke
tvivl i varianten pastand
mod pastand, for p-vagterne
kunne jo ikke huske de kon-
krete episoder, men tvivl i
den forstand, at bilisterne
forklarede, at afgiften var ble-
vet palagt med urette, men at
dette havde "formodningen
imod sig”, fordi der var ble-
vet palagt afgift.

HER ER DER grund til at
lave en lille afstikker: Nor-
malt vil man bevismaessigt
mene, at en person, der ikke
kan huske den konkrete epi-
sode, ikke er noget godt vid-
ne. Det kan godt veere, at den
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sagsogte advokat i en erstat-
ningssag siger, at han altid
plejer at radgive klienterne
pa en bestemt made - men
kan han ikke huske den kon-
krete rddgivning, vil man of-
te leegge klientens vidne-
udsagn til grund. Hvis klien-
ten altsd kan huske radgiv-
ningen.

Ved paleeggelse af p-afgif-
ter er der imidlertid tale om,
at en p-vagt i lebet af dagen
foretager en reekke fuldstaen-
digt ens vurderinger og pa-
leeggelse af afgifter for stort
set samme forseelser. Nar der
er gdeten maned, er det men-
neskeligt umuligt at huske
den ene afgiftssituation fra
den anden — medmindre der
selviplgelig har vaeret tale om
nogle helt usaedvanlige om-
stendigheder.

Man kunne faktisk betrag-
te en p-vagts forklaring om,
at han eller hun tydeligt hus-
kede en bestemt afgifts-
paleggelse et halvt eller et
helt ar senere med en vis
skepsis. Vi er derfor ngdt til —
i et eller andet omfang — at
give kgb pa den almindelige
bevisvurdering eller i stedet
sikre bevis pa en anden ma-
de.

Der har derfor i retspraksis
indtil januar méned i ar
veeret en tilbgjelighed til at
vurdere beviset ”skabelon-
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maessigt” og tage som ud-
gangspunkt, at p-vagtens
vurdering, da han eller hun
palagde afgiften, var korrekt.

TILBAGE TIL sagerne.

De var begge forlgbet "nor-
malt”. Bilisterne havde naeg-
tet at betale afgiften, pante-
fogeden havde besluttet at
gore udlaeg, sagerne var kom-
met for fogedretten og senere
— med tilladelse fra proces-
bevillingsnaevnet - i lands-
retten.

I begge sager havde lands-
retten truffet afgorelse til for-
del for parkeringsvagterne og
med samme begrundelse:
»[bilisten] har ikke til-
vejebragt en sadan tvivl om
berettigelsen af den palagte
parkeringsafgift, at der er
grundlag for at tilsideseette
den af parkeringsmyndig-
heden trufne afgerelse.«

Da sagerne - atter med
Procesbevillingsnaevnets til-
ladelse — kom for Hojesteret,
dukkede der endnu et ele-
ment op i bevisvurderingen.
Hgojesteret fremhavede sale-
des i begge sager, at Den
Europ@iske Menneskerettig-
hedskommission helt tilbage
i 1998 havde truffet en afgo-
relse om, at en sag om parke-
ringsafgifter til det offentlige
er at sidestille med en ”ankla-
ge for en forbrydelse” (”cri-
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minal charge”), sddan som
dette udtryk er anvendt i
menneskerettighedskonven-
tionen.

Det indebaerer, at de rets-
sikkerhedsgarantier, der geel-
der i straffesager, ogsa skal
geelde ved sager om palaeg-
gelse af p-afgifter. Man kan
godt behandle sagerne i
fogedretterne m.v. som civile
sager, men garantierne, her-
under de beviskrav, der geel-
der i straffesager, skal anven-
des.

Efter at have trukket dette
op, ville det veere vanskeligt
for Hojesteret uden videre at
lade “standard-bevisvurde-
ringen” finde anvendelse, og
det skete da heller ikke.

I SAGEN OM den "nedfald-
ne” p-billet sagde Hajesteret:

»I et tilfeelde som det fore-
liggende, hvor det som
anfert er ubestridt, at parke-
ringsbilletten ikke var an-
bragt i overensstemmelse
med reglen i bekendtgerel-
sen, ma det pahvile [bilisten]
at bevise, at den 1a pé en sa-
dan made, at parkerings-
vagten alligevel kunne se den
ved kontrol i overensstem-
melse med reglerne i vejled-
ningen om udfardigelse af
parkeringsafgifter. Et sadant
bevis foreligger ikke, og Haje-
steret tiltreeder derfor, at

afgiften er palagt med rette.«

Sagen om invalideskiltet
faldt anderledes ud. Her sag-
de Hojesteret:

»Af de grunde, der er anfort
af fogedretten, finder Hoje-
steret, at Parkering Keben-
havn, som ma antages at ha-
ve haft mulighed for at sikre
sig bevis ved fotografering,
ikke har godtgjort, at invali-
deskiltet ikke var anbragt
synligt i forruden.«

Der er to ting, man bor leeg-
ge meerke til. Det ene er, at
Hojesteret ligefrem henviser
til, at Parkering Kebenhavn
kunne have taget et billede af
forruden og pa den made sik-
re sig bevis. Det andet er
imidlertid, at der var mere
end bilistens egen pastand,
der talte for, at skiltet havde
veret synligt. Fogedretten
fremhavede saledes, at bili-
sten »umiddelbart efter af-
giftspaleeggelsen« protestere-
de over afgiften, at sdvel han
som hans kone afgav »tro-
vaerdige forklaringer« og at
p-vagterne ikke kunne huske
den konkrete sag.

Hvorledes man skal forhol-
de sig til bevisvurderingen i
sager, der vedrorer private fir-
maers palaeggelse af kontrol-
gebyr pa private p-pladser,
har Hojesteret ikke taget
stilling til med disse to afgo-
relser. W




