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At anke eller ikke at anke — det var det store spagrgsmal, der indtil i tirsdags optog ikke blot
anklagemyndigheden og de farst tiltalte siden (for de flestes vedkommende) frifundne
medlemmer af Tvinds ledelse, men ogsd mange politikere, kommentatorer, journalister og
andet godtfolk.

Og det har da ogsd veeret en spektakulaer sag indtil nu. Ransagning hos Tvind, computere
beskyttet af passwords og kryptering, luksuslejlighed i Miami, udleveringssag i USA, projekter
over hele verden, sigtede der ikke ville udtale sig til politiet og siden omkring 3% ars retssag.
Ogsa retssagen har veeret opsigtsveekkende. 8 tiltalte, endnu flere forsvarere, to anklagere, en
retssag afviklet med hjeelp af den allernyeste elektronik. Afslutningen ved retten i Ringkgbing
for 14 dage siden, hvor 7 af de 8 tiltalte blev pure frifundet. Masser af stof til en kriminalroman
eller et af de retssalsdramaer, de er sa dygtige til at lave i USA — men dette var virkelighed, og
det var made in Denmark.

At politiet og anklagemyndigheden efterforsker, sigter og siden rejser tiltale, er hverken
specielt eller opsigtsveekkende. Det er efterhanden heller ikke helt usaedvanligt, at
efterforskningen straekker sig over en god del af verden, eller at den sag, anklagemyndigheden
fremlaegger for retten er kompliceret i bade faktum og jura. At retten, efter domsforhandlingen
er tilendebragt, afsiger en frifindelsesdom, er — heldigvis — ikke hverdagskost, men dog
(heldigvis) heller ikke helt ussedvanligt, Normalt far anklagemyndigheden medhold i godt 90 %
af de tiltaler, den rejser - og for sager om gkonomisk kriminalitet (der ofte er betydeligt mere
komplicerede end sager er flest) ligger “succes-raten” ret konstant omkring 85 %b.

Alligevel kom frifindelsen ved retten i Ringkgbing, som en bombe for mange. Hvem havde
fejlet, led spgrgsmalet igen og igen. Nar overraskelsen kunne blive sa stor, har det en teet
sammenhaeng med den made ikke blot Tvind-sagen, men ogsd mange andre straffesager
handteres i medierne. Nar politiet sigter og siden maske endda rejser tiltale, beskriver
medierne i detaljer, hvori det strafbare bestar, hvilken faengselsstraf de pagaeldende kan regne
med, hvor leenge straffesagen vil vare og hvornadr de demte kan pabegynde deres afsoning.
Det er klart at de serigse medier og journalister husker at krydre disse beskrivelser med
afsluttende saetninger i stil med: "hvis de findes skyldige” eller "haevder anklagemyndigheden”,
men disse forbehold drukner i maengden af det andet. Den uhildede lseser ma — hvis
pressedeekningen varer leenge nok — til sidst sidde tilbage med det indtryk, at de tiltalte er
skyldige, og at retfeerdigheden og retssikkerheden bare handler om, at den feengselsstraf, de
bgr ende med at fa, bliver lang nok. Det er sveert — antageligt umuligt — helt at undga denne
effekt af omtalen af straffesager i medierne. Det skyldes ikke ond vilje hos journalisterne, men
udspringer blot af det konstante pres for nye vinkler og sensationer. Det er jo det, der seelger
aviser, for det er det, vi som leesere gerne vil have.

Netop fordi denne mekanisme virker som den ggr, er det vigtigt, at de, der bgr vide bedre,
holder hovedet koldt; at de bruger det overblik og den viden om retssager, strafferet og




virkeligheden, som de fleste af dem har, til at lade veere med at baere ved til balet. Det var
derfor skuffende at se nogle af Folketingets politikere, ja endda formanden for retsudvalget,
fare ud og lufte sin store overraskelse over resultatet og dernsest utvetydigt anbefale
anklagemyndigheden at anke sagen. Selv uden at svinge sig op pa& grundlovsniveau og
smeekke magtens tredeling pa bordet, kan man i al beskedenhed undre sig. Hvilket grundlag
havde de pageeldende at blive overraskede eller skuffede over en frifindelse i en konkret
straffesag, som de helt givet ikke kender mere til end alle andre borgere i dette land? Ja det
kan vel kun veere mediernes daekning, og deres egen helt subjektive — og fra faktum ganske
logsrevne — opfattelse af, at de tiltalte var skyldige. Ellers ville en frifindelse jo ikke veere en
fejl, men udtryk for retfeerdighed. Det egentligt overraskende er de pagaeldende politikeres
abenbare mangel pa tillid til retssystemet, til at domstolene gegr deres arbejde sa godt de kan
og til at anklagemyndigheden er i stand til at anleegge en faglig, nggtern og “saedvanlig”
vurdering af ankemuligheder, hensyn til de frifundne og hensyn til at strafbare forhold bgr
forfglges og straffes. Vanskelige overvejelser, der forudseetter et dybtgaende kendskab til
savel den afsagte afgerelse, som til det materiale anklagemyndigheden er i besiddelse af. Som
politiker at undskylde sig med, at medierne forventer hurtige og klare synspunkter, helst
afleveret lang tid fgr "liget er blevet koldt”, er bare sglle.

Men hvad er det, der har faet anklagemyndigheden til at anke? Det ved naturligvis kun
anklagemyndigheden selv, men det ville veere overraskende om ikke mindst fglgende
argumenter har veeret inddraget i overvejelserne:

Imod en anke taler naturligvis

e at der er tale om en enstemmig og ret klar frifindelse af 7 ud af 8 tiltalte,

e at der er tale om en frifindelse begrundet med manglende beviser (saledes at
frifindelsen ikke har betydning for kommende sager, men er helt ”enkeltstdende” i
modseaetning til frifindelser begrundet i fortolkning af juraen),

e at anklagemyndigheden generelt er tilbageholdende med at anke frifindelser (kun ca.
10 % af ankesager er sdledes rejst pa anklagemyndighedens initiativ),

e at man ikke gerne sleeber en person, der er blevet frifundet af en domstol, igennem
yderligere, belastende processer,

e at man ngdigt "smider gode penge efter darlige” (man har allerede brugt et tocifret
millionbelgb p& sagen)

e at en fornyet frifindelse i landsretten vil blive udlagt som endnu et "nederlag” til
anklagemyndigheden (typisk S@K) og i veerste fald udlgse fornyede overvejelser om
gendring af anklagemyndighedens struktur (lees: nedleeggelse af SGK).

Heroverfor star bl.a.:

e Der er tale om en sag af stor offentlig interesse,

¢ man har anvendt mange ressourcer, der vil veere “spildt”, hvis frifindelsen star ved
magt,

o byrettens afggrelse er alene truffet af en enkelt juridisk dommer sammen med to
“almindelige” mennesker, sammenholdt med, at der er tale om en meget stor og i sit
faktum kompliceret sag,

e byretten har i det punkt i sin afggrelse, hvor det afviser, at Mogens Amdi Pedersen og
Kirsten Larsen har veeret bestemmende hovedmaend for alt hvad der er foregaet,
udtrykt at dette i vidt omfang beroede pa en subjektiv vurdering, og bl.a. anfart, at det
nok var bevist, at disse to tiltalte, "i praksis har seaerlig stor indflydelse pa de

beslutninger, der treeffes under de drgftelser, de deltager i, og at disse tiltalte udgver
en staerk pavirkning over for de selskabsretlige organer”, men dog ikke fundet, at
”denne pavirkning i egentlig forstand har sat den egentlige beslutningsmyndighed i de
selskabsretlige organer ... helt ud af spil”

Det endelige udfald af anklagemyndighedens vurdering og veegten af de ovenfor neevnte
hensyn, ma imidlertid antages at vaere pavirket udslagsgivende af, at anklagemyndigheden



simpelthen mener, at dens bevismateriale er tilstraekkeligt til en domfaeldelse, og at byrettens
afggrelse ganske enkelt er udtryk for en forkert bevisvurdering, som vil blive rettet op i
landsretten. Det har veeret neevnt, at en anke er gratis for anklagemyndigheden, fordi
resultatet jo ikke kan blive ”darligere” end i byretten, men det er udtryk for en alt for snaever
tilgang til ankeovervejelserne, jf., ovenfor. Tveertimod vil en anke alene baseret pa "tro, hab
og keerlighed” og mundende ud i en frifindelse, ikke blot veaere i strid med ”god anklagerskik”,
det ville ogsa veere helt uansteendigt overfor de frifundne og pa leengere sigt edelseggende for
den fremtidige, ngdvendige indsats over for gkonomisk kriminalitet..

Hvornar vil vi sd se den antageligt endelige landsretsafgarelse i Tvind-sagen? Uanset at
anklagemyndigheden har skéaret de tre aeldste forhold fra, at den har undladt anke overfor 2 af
de 8 implicerede, og at en del af vidneforklaringerne i byretten ikke behgver at blive gentaget i
landsretten, vil ogsa ankesagen komme til at vare lsenge. Der skal fortsat finde en massiv
bevisfagrelse sted, og der er stadig en frygtelig masse forsvarsadvokater impliceret, der skal
”finde plads i kalenderen”, ligesom landsretten skal finde plads til sagen i sin kalender. Selvom
landsretten imidlertid matte laegge op til en stram tidsstyring eventuelt med 3 eller 4
retsmgdedage om ugen, ma det dog alligevel forventes, at der vil g& 1% - 2 éar, for
landsrettens dom vil foreligge.



