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Friheden er under pres

OVERVAGNING: Det er en farlig glidebane at opgive krav om retskendelse, for indgreb i borgeres og
virksomheders personlige frihed kan finde sted. Det er desveerre en glidebane, der bliver stejlere.
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I de seneste par uger har en
meget stor del af regerin-
gens mest fremtraeedende
ministre pa en lidet kleedelig
made undgaet at svare pa et
helt relevant spergsmal fra
journalister, eksperter og or-
ganisationer: Hvis Forsva-
rets Efterretningstjeneste
skal have lov til at foretage
malrettet efterforskning af
danske statsborgere i udlan-
det, f.eks. i form af rum- el-
ler telefonaflytninger, hvor-
for skal det sa ikke ske pa
baggrund af en kendelse fra
en dommer?

I politikernes mange und-
vigemangvrer for at svare er
de ogsd kommet til at sige
forkerte ting — som f.eks. at
reglerne, som de er i dag,
tvinger FE til at afbryde en
igangvaerende aflytning af
to formodede udenlandske
terrorister, hvis der pludselig
dukker en dansk statsborger
op pa linjen. Sadan er det -
naturligvis — ikke.

Men hvad er egentlig for-
delen ved, at en dommer
skal afsige en kendelse om,
at f.eks. politiet md foretage
en aflytning, eller at en of-
fentlig myndighed ma lave
en ransagning?

Umiddelbart kunne man me-
ne, at det da ikke gor nogen
forskel. Hvis politikerne har
beskrevet i en lov, hvilke
betingelser der skal veere op-
fyldt, f.eks. at der skal veere
en begrundet mistanke om,
at en person har begdet visse
narmere opregnede forbry-
delser, for at de ma foretage
en aflytning, ja, sa kan poli-
tiet vel ogsa selv lave den
vurdering.

Eller hvis Erhvervsstyrel-
sen i forbindelse med en
undersagelse, som de har sat
i gang, fordi de vurderer, at
der er en risiko for, at en re-
visor vil overtraede revisor-
loven, da ensker at foretage
en ransagning i revisions-
virksomheden, fordi de vur-
derer, at det er nodvendigt i
forbindelse med undersogel-
sen. Sa er styrelsen vel bedre
egnet end en "tilfeldig”
dommer, der maske ikke har
serligt meget forstand pa re-
visorer og revisorlovgivning.

Svaret er, at naturligvis bade
kan og skal politi og myn-
digheder sikre sig, at grund-
laget er i orden, for de skri-
der til sdadanne indgreb i
privatlivets fred. Problemet
ved helt at overlade vurde-
ringen til dem selv er imid-
lertid, at de er sa engagerede
i deres job, sa grebet af opga-
ven og sa dedikerede, at de
meget hurtigt — og nogle

gange maske for hurtigt —
vurderer, at betingelserne
for indgrebet er til stede.

De synes, at det kunne
veere sa godt og sd givende
for efterforskningen eller
undersggelsen, ja, maske
finder de ligefrem det, der
kan bringe dem ud af ded-
vandet i sagen, at teersklen
for, hvornar de mé ga i
gang, ikke er helt sa hgj,
som hvis en uvildig tredje-
mand skulle foretage en
nggtern vurdering.

Erfarne forsvarsadvokater
vil her indvende, at ndr po-
litiet beder om en kendelse i
forbindelse med en efter-
forskning, sa siger al erfa-
ring, at sa far politiet ogsa
den gnskede kendelse.

Sadan er det naturligvis ikke
altid, og hvis man kun
heefter sig ved resultatet, nar
politiet beder om en kendel-
se, sa overser man hele det
forudgdende forlgb. Det, der
maske er den storste veerdi
ved kravet om en kendelse,
er, at det tvinger myndig-
heden til at overveje ikke
blot om betingelserne er
opfyldt, men ogsd om myn-
digheden er i stand til at for-
klare andre, hvorfor og
hvordan betingelserne er
opfyldt.

Da revisorloven for nogle
ar siden blev @&ndret, sa
Erhvervsstyrelsen fik lov til
at ransage i revisionsfirmaer,
var Justitsministeriets
begrundelse for, at der ikke
skulle kraeves retskendelse,
at betingelserne for, hvornar
en sadan ransagning kunne
finde sted, var s vage, at der
alligevel ikke var noget, som
dommeren kunne tage stil-
ling til.

Det er naturligvis noget snak.
Medmindre loven er udfor-
met sddan, at myndigheder-
ne kan foretage indgrebet,
nér de har lyst, fordi de har
lyst, s& vil der altid veere no-
get for en dommer at vurde-
re. I revisorlovseksemplet
kunne dommeren f.eks.
bede om en forklaring pa,
hvad det er, der bevirker, at
styrelsen mener, at der er en
risiko for, at en revisor vil
overtrade (eller har over-
tradt) revisorloven, og hvor-
for ransagningen er ngdven-
dig.

Hvis politiet vil lave en
aflytning, skal de forklare
dommeren, hvad det er, der
gor, at der skulle foreligge en
begrundet mistanke om, at
en person har overtradt en
given stratbestemmelse, og
hvordan en aflytning kan
fore efterforskningen videre.

Det er derfor helt uforsta-
eligt, ja neermest beskam-
mende, at politikere i et de-
mokratisk samfund ikke vil
forklare, hvorfor man ikke
gnsker en retlig vurdering
af, om betingelserne for
noget sa indgribende som

f.eks. aflytning af danske
statsborgere i udlandet kon-
kret er opfyldt. S& er vi som
borgere jo ngdt til at geette,
og al snak om at sikre dan-
ske interesser og forsvare det
danske samfund bedst mu-
ligt er der jo ingen, der er
uenige i — men det giver ba-
re ikke skygge af forklaring
pé netop spergsmalet om
det manglende krav om en
kendelse.

For det forste kan det veere,
fordi FE er bange for at rgbe
Kklassificerede oplysninger,
der muligvis stammer fra
udenlandske efterretnings-
tjenester, som ikke er begej-
strede for noget sa demokra-
tisk som et retsveesen og en
dommer.

For det andet kan det
veere, at det grundlag, som
FE kan igangsatte en efter-
forskning pa baggrund af, er
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sa vagt, at det reelt er ind-
holdslgst.

Hvor det forste (maske)
kan give en vis mening, er
det sveert at forestille sig det
andet. Der ma vel skulle
veere en eller anden form for
indikation af, at den pageel-
dende, som man vil efter-
forske, er involveret i f.eks.
terrorisme.

Det giver mening, at en efter-
retningstjeneste ikke beho-
ver at vaere sa sikker i sin
sag, at de seedvanlige krav til
politiet om "begrundet mis-
tanke” skal vaere opfyldt.
Men selv hvis kravet er, at
der skal vaere en formod-
ning om, at den pagelden-
de er involveret i lands-
skadelig virksomhed, mé en
saddan formodning vel veere
baseret pa en eller anden
form for faktum. Faktum,
der meningsfuldt kan vurde-

Det er imidlertid

ubegribeligt, nar

de ansvarlige
politikere end ikke vil
forklare bevaeggrun-
dene til, at de gar,
som de gar.
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res af en dommer.

Det er generelt en farlig
glidebane at opgive krav om
retskendelse, for indgreb i
borgernes og virksomheder-

nes personlige frihed kan
finde sted, og det er desvaer-
re en glidebane, der stedse
bliver bredere og stejlere.
Det er efterhdnden nermere
reglen end undtagelsen, at
myndigheder far lov at fore-
tage indgreb af forskellig art
uden retskendelse, og det er
sveert at forsta, at politikere
naermest en bloc accepterer
dette.

Det er imidlertid ubegri-
beligt, nar de ansvarlige
politikere end ikke vil for-
klare bevaeggrundene til, at
de gor, som de gor.

Det er muligt, at der i
sporgsmalet om FE-loven og
det manglende krav om
retskendelse er andre for-
klaringer end de to, som jeg
har ridset op ovenfor. Det er
sadan set ikke noget pro-
blem. Problemet er, at
borgerne dbenbart ikke ma
kende dem.




