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HUNDE Man gor ikke udleeg i familiemedlemmer.
Ostre Landsret slar nu fast, at en familie kan blive
sa teet knyttet til hunden, at den far en "seerlig
personlig betydning for husstanden”.
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DE AF OS, DER har hund,
ved godt, at sddan er det. Nu
har vi ogsa Ostre Landsrets
ord for, at man som familie
kan blive sa taet knyttet til en
hund, at den »har en serlig
personlig betydning for hus-
standen«. Fogedretten havde
bare omtalt hunden som "et
almindeligt selskabsdyr” -
men det er jo ikke naer sa godt
som beskrivelse af tingenes
faktiske tilstand.

Scheferhunden - for sa-
dan en var det, og vi jo kan
kalde den for Rex — var blevet
kobt for 7.000 kr. som 8-ugers
hvalp i en kennel. Desvarre
havde Rex’ familie abenbart
ikke rad til at betale kobe-
summen, for ca. seks mane-
der efter kabet blev keberen
fremstillet i fogedretten "ved
politiets foranstaltning”,
som det sa lakonisk hedder i
kendelsen.

Salgeren ville gerne gore
udleeg i hunden, som seelge-
ren vurderede til at have en
vaerdi svarende til den oprin-
delige kobspris, medens ko-
berne mente, at den hgjst
kunne vare 3.500 kr. veerd
nu. Desveerre melder histo-
rien ikke noget om, hvilke
darlige vaner hunden skulle
have tilegnet sig hos keber-
ne, der pa sa kort tid skulle
kunne halvere veardien af
hunden.

FOGEDRETTEN PA Born-
holm afsagde herefter ken-
delse:

»Efter det fremkomne ma
fogedretten legge til grund,
atden omhandlede hund har
en verdi af ca. 3.500-5.000
kr. Det ma endvidere laegges
til grund, at der er tale om et
almindeligt selskabsdyr.«

Udleeg var derfor udeluk-
ket efter en bestemmelse i
retsplejeloven, der forhin-
drer udlaeg af ting af seerlig
personlig  betydning for
skyldneren, = »medmindre
genstandene har en sidan
verdi, at det ikke findes rime-
ligt at holde dem uden for
fuldbyrdelsen af fordrings-
haverens krav.«

Som man kan se, fandt fo-
gedretten nok, at der matte

M En familie kan knytte sig
sa taet til et husdyr, at en
kreditor ikke ma gare pant i
dyret.

M Det har en kendelse fra
@stre Landsret afgjort.

veere sket et fald i veerdien af
sadan en lettere brugt hund,
men det er svert at se hvilket
grundlag, der har veret for
ansattelsen — udover det for-
mal at nedbringe veerdien sa
meget, at man ikke matte til-
lade udlaeg alligevel, fordi
verdien var for hej til, at
man kunne beskytte hun-
dens nye familie efter den
navnte bestemmelse.

S/ZALGERNE AF hunden
havde sveert ved at acceptere
afvisningen af udlegget,
hvad man jonemtkan forsta,
idet deres krav pa keberne af
hunden udsprang af salget af
netop hunden - og denne til-
knytning burde gore det na-
turligt at foretage udleg i
hunden.

I landsretten var man
imidlertid ogsa mest lydher
over for keberne — Rex’ nye
"foraeldre”. Som landsretten
fastslog:

»Som sagen foreligger op-
lyst, finder landsretten ikke
atkunne afvise D’s forklaring
om, at hun og hendes familie
er blevet neert knyttet til

hunden, og at den saledes
har faet en sarlig personlig
betydning for husstanden.«

Hvad angik hundens veerdi
var landsretten ikke sa skra-
sikker som fogeden havde
varet. Landsretten ind-
skreenkede sig til at fastsla, at
»opgerelsen af hundens nu-
verende salgsveerdi ved af-
holdelse af auktion er for-
bundet med betydelig usik-
kerhed«.

Der var derfor ikke grund-
lag for at @ndre pa udgangs-
punktet: Hunden var blevet
en del af familien - og man
kan ikke gore udlaegifamilie-
medlemmer.

DEN BESTEMMELSE i
retsplejeloven, der abner
mulighed for at undtage gen-
stande med en sarlig person-
lig betydning for skyldneren
eller nogen i dennes hus-
stand, er udover ”selskabs-
dyr” sadan nogle genstande
som: familieportreetter, for-
lovelsesringe,  vielsesringe,
haderstegn, evt. erindrings-
gaver fra neertstaende.
Retspraksis viser ogsa, at

man ikke uden videre kan
undtage smykker blot under
henvisning til, at der er tale
om gaver fra familien. I en
godt 10 ar gammel afgorelse
fra Pstre Landsret var der sa-
ledes nogle asylansggere, der
i forbindelse med deres in-
drejse i Danmark havde de-
poneret bl.a. nogle smykker
hos myndighederne. De selv-
samme myndigheder gnske-
de herefter at gore udleg for
omkostningerne ved anso-
gernes ophold i Danmark. De
smykker, der var tale om, var
en guldhalskede, en arm-
leenke og nogle guldringe til
en skonnet vaerdi af 15.000-
20.000 kr.

ANSOGERNE forklarede
imidlertid, at der var tale om
en medgift fra faderens fami-
lie til hustruen, saledes at
hun altid havde nogle veerdi-
er at leve for, hvis manden
f.eks. skulle dg, eller de skulle
blive skilt. P4 denne bag-
grund konkluderede savel fo-
gedret som landsret, at der
var tale om en slags ”social si-
kring”, og »herefter findes
der ikke til smykkerne at vee-
re knyttet en sadan affek-
tionsvaerdi eller anden sarlig
personlig interesse, at de vil
kunne undtages for udlaeg«.
Ogsa i en godt fem ar gam-
mel afgorelse blev bestem-
melsen paberabt nede i fo-

gedretten — denne gang af en
kunstner, hos hvem der blev
kreevet et udleeg til deekning
af et krav pa 40.000 kr. Sagens
genstande er beskrevet sdle-
des: »Skyldneren, der selv var
udevende kunster, ejede en
reekke kunstgenstande, ma-
lerier, etnografiske genstan-
de, skulpturer etc. Under fo-
gedsagen afgav skyldneren
detaljeret forklaring om de
enkelte genstande og sin til-
knytning til disse. En rakke
af genstandene var gaver fra
andre kunstnere, andre var
priser eller anerkendelses-
gaver og andre anvendtes i
hans virksomhed som “le-
rer” og udevende kunstner«.

Genstandene var ikke ble-
vet vurderet til brug for fo-
gedsagen, sa det var ganske
uklart, hvad deres gkonomi-
ske veerdi matte vaere. Bade
fogedret oglandsret afviste at
foretage udlaeg. Landsretten
med den sarlige bemaerk-
ning, at parterne ikke havde
begaret en vurdering af gen-
standene.

UNDERFORSTAET: Deter
ikke givet, at afgerelsen hav-
de faet samme indhold, hvis
de  péageldende  kunst-
genstande havde haft en me-
get hoj gkonomisk veerdi.
Meget ofte vil det kunne
vaere vanskeligt at adskille
sporgsmalet om genstandes

seerlige personlige tilknyt-
ning til skyldneren, og den
modstdende afvejning af den
gkonomiske veerdi af gen-
standen, fra den almindelige
undtagelsesregel, hvorefter
skyldneren altid skal have
nok til at bevare et »beske-
dent hjem og en beskeden le-
vefod«.

I DEN NETOP n&vnte sag
om kunstveerkerne henviste
retten saledes til begge be-
stemmelser, og det samme
var tilfeldet i en sag fra sam-
me periode, hvor fogedretten
havde accepteret udleg i en
malerisamling, men hvor
landsretten afviste dette,
bl.a. med ordene:

»Under hensyn til den be-
tydelige usikkerhed, hvor-
med en vurdering af maleri-
er, som de omhandlede ma
antages at veere beheftet, ma
det anses for tvivlsomt, om
der ved bortsalg af malerier-
ne ved tvangsauktion vil
kunne opnas daekning til kre-
ditor for et belgb, som tilneer-
melsesvis svarer til den fore-
liggende vurdering«, og der
henvistes endvidere til, at
malerierne havde tilhert
skyldnerens afdede hustru.

Kravet i sagen var pa ca.
25.000 kr., og malerierne var
til brug for behandlingen i
fogedretten blevet vurderet
til 11.700 kr. W

HUNDE®JNE En familie kan knytte sig sa taet til en hund, at en kreditor ikke har ret til at ggre udlaeg i den. Modelfoto: John Madere




