
ERHVERV 19FREDAG DEN 17. SEPTEMBER 2010
ERHVERV & ØKONOMI

Redigeret af Anders Mørkbak Bruun

DE AF OS, DER har hund,
ved godt, at sådan er det. Nu
har vi også Østre Landsrets
ord for, at man som familie
kan blive så tæt knyttet til en
hund, at den »har en særlig
personlig betydning for hus-
standen«. Fogedretten havde
bare omtalt hunden som ”et
almindeligt selskabsdyr” –
men det er jo ikke nær så godt
som beskrivelse af tingenes
faktiske tilstand. 

Schæferhunden – for så-
dan en var det, og vi jo kan
kalde den for Rex – var blevet
købt for 7.000 kr. som 8-ugers
hvalp i en kennel. Desværre
havde Rex’ familie åbenbart
ikke råd til at betale købe-
summen, for ca. seks måne-
der efter købet blev køberen
fremstillet i fogedretten ”ved
politiets foranstaltning”,
som det så lakonisk hedder i
kendelsen.

Sælgeren ville gerne gøre
udlæg i hunden, som sælge-
ren vurderede til at have en
værdi svarende til den oprin-
delige købspris, medens kø-
berne mente, at den højst
kunne være 3.500 kr. værd
nu. Desværre melder histo-
rien ikke noget om, hvilke
dårlige vaner hunden skulle
have tilegnet sig hos køber-
ne, der på så kort tid skulle
kunne halvere værdien af
hunden. 

FOGEDRETTEN PÅ Born-
holm afsagde herefter ken-
delse: 

»Efter det fremkomne må
fogedretten lægge til grund,
at den omhandlede hund har
en værdi af ca. 3.500-5.000
kr. Det må endvidere lægges
til grund, at der er tale om et
almindeligt selskabsdyr.« 

Udlæg var derfor udeluk-
ket efter en bestemmelse i
retsplejeloven, der forhin-
drer udlæg af ting af særlig
personlig betydning for
skyldneren, »medmindre
genstandene har en sådan
værdi, at det ikke findes rime-
ligt at holde dem uden for
fuldbyrdelsen af fordrings-
haverens krav.«

Som man kan se, fandt fo-
gedretten nok, at der måtte

være sket et fald i værdien af
sådan en lettere brugt hund,
men det er svært at se hvilket
grundlag, der har været for
ansættelsen – udover det for-
mål at nedbringe værdien så
meget, at man ikke måtte til-
lade udlæg alligevel, fordi
værdien var for høj til, at
man kunne beskytte hun-
dens nye familie efter den
nævnte bestemmelse. 

SÆLGERNE AF hunden
havde svært ved at acceptere
afvisningen af udlægget,
hvad man jo nemt kan forstå,
idet deres krav på køberne af
hunden udsprang af salget af
netop hunden – og denne til-
knytning burde gøre det na-
turligt at foretage udlæg i
hunden.

I landsretten var man
imidlertid også mest lydhør
over for køberne – Rex’ nye
”forældre”. Som landsretten
fastslog:

»Som sagen foreligger op-
lyst, finder landsretten ikke
at kunne afvise D’s forklaring
om, at hun og hendes familie
er blevet nært knyttet til

hunden, og at den således
har fået en særlig personlig
betydning for husstanden.«

Hvad angik hundens værdi
var landsretten ikke så skrå-
sikker som fogeden havde
været. Landsretten ind-
skrænkede sig til at fastslå, at
»opgørelsen af hundens nu-
værende salgsværdi ved af-
holdelse af auktion er for-
bundet med betydelig usik-
kerhed«. 

Der var derfor ikke grund-
lag for at ændre på udgangs-
punktet: Hunden var blevet
en del af familien – og man
kan ikke gøre udlæg i familie-
medlemmer. 

DEN BESTEMMELSE i
retsplejeloven, der åbner
mulighed for at undtage gen-
stande med en særlig person-
lig betydning for skyldneren
eller nogen i dennes hus-
stand, er udover ”selskabs-
dyr” sådan nogle genstande
som: familieportrætter, for-
lovelsesringe, vielsesringe,
hæderstegn, evt. erindrings-
gaver fra nærtstående. 

Retspraksis viser også, at

man ikke uden videre kan
undtage smykker blot under
henvisning til, at der er tale
om gaver fra familien. I en
godt 10 år gammel afgørelse
fra Østre Landsret var der så-
ledes nogle asylansøgere, der
i forbindelse med deres in-
drejse i Danmark havde de-
poneret bl.a. nogle smykker
hos myndighederne. De selv-
samme myndigheder ønske-
de herefter at gøre udlæg for
omkostningerne ved ansø-
gernes ophold i Danmark. De
smykker, der var tale om, var
en guldhalskæde, en arm-
lænke og nogle guldringe til
en skønnet værdi af 15.000-
20.000 kr. 

ANSØGERNE forklarede
imidlertid, at der var tale om
en medgift fra faderens fami-
lie til hustruen, således at
hun altid havde nogle værdi-
er at leve for, hvis manden
f.eks. skulle dø, eller de skulle
blive skilt. På denne bag-
grund konkluderede såvel fo-
gedret som landsret, at der
var tale om en slags ”social si-
kring”, og »herefter findes
der ikke til smykkerne at væ-
re knyttet en sådan affek-
tionsværdi eller anden særlig
personlig interesse, at de vil
kunne undtages for udlæg«.

Også i en godt fem år gam-
mel afgørelse blev bestem-
melsen påberåbt nede i fo-

gedretten – denne gang af en
kunstner, hos hvem der blev
krævet et udlæg til dækning
af et krav på 40.000 kr. Sagens
genstande er beskrevet såle-
des: »Skyldneren, der selv var
udøvende kunster, ejede en
række kunstgenstande, ma-
lerier, etnografiske genstan-
de, skulpturer etc. Under fo-
gedsagen afgav skyldneren
detaljeret forklaring om de
enkelte genstande og sin til-
knytning til disse. En række
af genstandene var gaver fra
andre kunstnere, andre var
priser eller anerkendelses-
gaver og andre anvendtes i
hans virksomhed som “læ-
rer” og udøvende kunstner«.

Genstandene var ikke ble-
vet vurderet til brug for fo-
gedsagen, så det var ganske
uklart, hvad deres økonomi-
ske værdi måtte være. Både
fogedret og landsret afviste at
foretage udlæg. Landsretten
med den særlige bemærk-
ning, at parterne ikke havde
begæret en vurdering af gen-
standene. 

UNDERFORSTÅET: Det er
ikke givet, at afgørelsen hav-
de fået samme indhold, hvis
de pågældende kunst-
genstande havde haft en me-
get høj økonomisk værdi.

Meget ofte vil det kunne
være vanskeligt at adskille
spørgsmålet om genstandes

særlige personlige tilknyt-
ning til skyldneren, og den
modstående afvejning af den
økonomiske værdi af gen-
standen, fra den almindelige
undtagelsesregel, hvorefter
skyldneren altid skal have
nok til at bevare et »beske-
dent hjem og en beskeden le-
vefod«. 

I DEN NETOP nævnte sag
om kunstværkerne henviste
retten således til begge be-
stemmelser, og det samme
var tilfældet i en sag fra sam-
me periode, hvor fogedretten
havde accepteret udlæg i en
malerisamling, men hvor
landsretten afviste dette,
bl.a. med ordene:

»Under hensyn til den be-
tydelige usikkerhed, hvor-
med en vurdering af maleri-
er, som de omhandlede må
antages at være behæftet, må
det anses for tvivlsomt, om
der ved bortsalg af malerier-
ne ved tvangsauktion vil
kunne opnås dækning til kre-
ditor for et beløb, som tilnær-
melsesvis svarer til den fore-
liggende vurdering«, og der
henvistes endvidere til, at
malerierne havde tilhørt
skyldnerens afdøde hustru. 

Kravet i sagen var på ca.
25.000 kr., og malerierne var
til brug for behandlingen i
fogedretten blevet vurderet
til 11.700 kr. N
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HUNDE Man gør ikke udlæg i familiemedlemmer.
Østre Landsret slår nu fast, at en familie kan blive
så tæt knyttet til hunden, at den får en ”særlig
personlig betydning for husstanden”.

HOVEDPUNKTER
N En familie kan knytte sig
så tæt til et husdyr, at en
kreditor ikke må gøre pant i
dyret.

N Det har en kendelse fra
Østre Landsret afgjort.

HUNDEØJNE En familie kan knytte sig så tæt til en hund, at en kreditor ikke har ret til at gøre udlæg i den. Modelfoto: John Madere


