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Er en "ven” nu ogsa altid en ven?

INHABILITET: Kan man vaere domsmand i en straffesag, hvor offeret er ens ven? Svaret pa
det spergsmal er nemt: Selvfglgelig kan man ikke det. Men Facebook udfordrer retssystemet.
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Reglerne om inhabilitet forby-
der dommere og doms-
meend at handle som sadan-
ne, bl.a. hvis der »foreligger
omstandigheder, som er
egnede til at rejse tvivl om
dommerens fuldstaendige
upartiskhed«, som det hed-
der i retsplejeloven.

Den stakkels tiltalte kun-
ne jo befrygte, at domsman-
den bare vil have draget en
eller anden til ansvar og i
hvert fald ikke leegge fingre-
ne imellem, nar det kommer
til strafudmalingen.

Men er en "ven” nu ogsa
altid en ven?

De fleste af os har mange
bekendte, men relativt fa
venner. Eller rettere, sidan
plejede det at vaere, indtil vi
fik Facebook, Linkedin og
andre sociale platforme. Der
er man jo "ven” med alle og
enhver, meget ofte folk, som
man egentlig ikke kender,
ja, maske aldrig har medt i
den fysiske verden.

Det ville veere herligt, hvis
man kunne inddele de digi-
tale "venner” i mindst to
grupper: "venner” og "rigti-
ge venner”, men sddan er
det jo ikke. Og nar det ikke
er tilfeeldet, kan det veere
uhyre vanskeligt for uden-
forstdende at se om en Face-
book-ven bare er en "ven”
eller er en "rigtig ven”.

Kombinationen af mulig inha-
bilitet og Facebook-venskab
har Hojesteret haft lejlighed
til at tage stilling til for
nylig: En tiltalt var blevet
fundet skyldig i overtradel-
se af straffelovens § 119 om
vold mod personer i offent-
lig tjeneste eller hverv (det,
som vi i gamle dage lidt for-
enklet kaldte vold mod
tjenestemand i funktion)
ved en afgorelse i Kaben-
havns Byret. Efter afgorelsen
rejste den tiltalte og nu
domte spegrgsmal om en af
domsmandenes habilitet.
Grunden til den lidt pludse-
lige pastand om inhabilitet
var, at domsmanden var
"ven” med offeret pa Face-
book.

Offeret, der var medlem af
borgerreprasentationen,
havde anmeldt forholdet og
havde afgivet vidneforkla-
ring i byretten, hvor den til-
talte jo altsd var blevet
domt.

Hgjesteret indledte med helt
generelt at fastsla folgende:
»Det folger af Hojesterets
praksis, at bestemmelsen
[om inhabilitet p& grund af
»andre omstaendigheder«]
har et dobbelt formal,
nemlig dels at undga en reel

risiko for, at afgerelsen i den
konkrete sag pavirkes af
uvedkommende hensyn,
dels at undga, at der hos
parterne eller omverdenen
opstar mistillid til upartisk-
heden hos bl.a. de doms-
maend, der skal medvirke i
sagen.

Det sidstnaevnte indebae-
rer, at en domsmand er in-
habil, hvis der pa grund af
domsmandens tilknytning
til sagen eller sagens parter
kan rejses tvivl om doms-
mandens fuldstendige
upartiskhed. For at fore til
inhabilitet skal tvivlen vaere
rimeligt begrundet i objekti-
ve omstendigheder«.

Det er isaer den sidste linje,
der er central. Det er siledes
ikke tilstraekkeligt, at der
eventuelt og helt teoretisk
kunne veere tale om, at
omverdenen maske ville
neere mistillid. Hvis det var
tilfaeldet kunne man sige, at
enhver dommer, der var
ngedt til at tage stilling til et
spergsmal om inhabilitet, s&
om ikke andet fordi han har
mattet treeffe en sddan afge-
relse, ville blive inhabil.

Man ser for sig reekken af
endelgse dommerudskift-
ninger og en sag, der bare
bliver &ldre og &ldre.

Man ma derfor kraeve, at
der er »objektive omstan-

digheder« der giver en
»rimelig grund« til at statu-
ere inhabilitet.

De faktiske omstaendigheder i
sagen var, at offeret og
domsmanden var "venner
pa Facebook, at den eneste
kontakt, der nogensinde
havde varet imellem de to
var nogle tilkendegivelser
fra domsmanden pa Face-
book, og at offeret i to tilfeel-
de havde givet et kort svar.
Disse tilkendegivelser »ved-
rorer ikke straffesagen«, som
Hojesteret skriver.

P& den baggrund afviste
Hojesteret, at der havde vae-
ret tale om inhabilitet, idet
den omstaendighed alene, at
domsmanden og offeret var
"venner” pa Facebook, og
den meget begraensede kon-
takt, der havde veeret imel-
lem dem, »ikke var egnet til
at rejse berettiget tvivl om
[domsmandens] fuldstaendi-
ge upartiskhed.«

I det hele taget lader det
til, at der er en vis "trend”
hos advokater til at pasta, at
dommeren er inhabil. S&
sent som i sidste uge tog
Hgijesteret stilling til to
sager om pdstdet inhabilitet.
I begge sagerne var en eller
flere af Hojesterets egne
dommere suppleanter for
henholdsvis formanden for
Advokatnavnet og for to fa-

”

ste medlemmer af Natur- og
Miljgklagenavnet. Og i beg-
ge sager var der tale om, at
et af naevnene var part i sa-
gen. Endelig havde sagerne
det til faelles, at ingen af
suppleanterne pa noget tids-
punkt havde varet i funk-
tion i de respektive navn.

Selvom udgangspunktet
for indsigelsen om inhabili-
tet saledes var den samme,
endte Hgjesteret med to for-
skellige resultater.

I sagen vedrgrende sup-
pleanten for formanden for
Advokatnavnet var der rejst
kritik af Advokatneaevnets
sagsbehandlingstid, og der
var pastand om at den lang-
sommelige sagsbehandling
skulle resultere i en mildere
sanktion. I sagen vedrgren-
de suppleanterne for de to
medlemmer af Natur- og
Miljgklagenavnet var der
ikke rejst kritik af neevnets
sagsbehandling, men "ale-
ne” kritik af en af navnets
afgarelser, der vedrorte for-
tolkningen af en bestem-
melse i planloven.

| sagen vedrgrende Advokat-
naevnet fandt Hojesteret
dommeren inhabil, men
ikke i den anden sag. De to
forskelle mellem sagerne er
for det forste, at der var kri-
tik af selve organets funk-
tionsmade i advokatnaevns-

| det hele taget

lader det til, at

der er en vis
"trend” hos
advokater til at
pasta, at dommeren
er inhabil.

sagen, og for det andet at
suppleanten i denne sag
ikke blot var suppleant for
et medlem, men for forman-
den.

Det er klart, at reglerne om
inhabilitet er centrale og
iseer reglerne om inhabilitet
ved domstolene. Det er et
krav efter Menneskerettig-
hedskonventionen, at en-
hver har ret til rettergang for
en »uafhangig og upartisk
domstol«. Men engang
imellem tager man sig til
hovedet og sperger sig selv,
hvem det gavner at rejse
héblese inhabilitetsindsigel-
ser.

Der har saledes vaeret ek-
sempler pa pastande om in-
habilitet, fordi dommeren
havde givet hand til en af
parternes advokat, eller for-
di dommeren engang havde
skrevet en faglig, generel ar-
tikel i et fagtidsskrift om et
af de spergsmal, der nu skul-
le behandles i sagen.

P& den anden side ma
man ogsa til tider undres
over, at dommere ikke viger
deres saede af sig selv, hvis
de f.eks. har udtalt sig uden
for retten om skyldsspergs-
malet i den konkrete sag, de
sidder og behandler eller
skal til at behandle. Her er
det godt med en arvigen
advokatstand.

Kombinationen af mulig
inhabilitet og Facebook-venskab
har Hgjesteret haft lejlighed til
at tage stilling til for nylig.
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