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STRAFFERET: Hgjesteret har i en skattesag godkendt et anklageskrift, som landsretten ellers havde
fundet for upracist. Det bagr dog veere et grundlaeggende krav, at alle tiltalte har mulighed for at
varetage deres forsvar pa en ordentlig made og i god tid.

LARS BO
LANGSTED
Professor,

Juridisk Institut,
Aalborg Universitet

erhverv@jp.dk

Det er heldigvis de faerreste
af os, der har provet at vaere
tiltalt i en straffesag. Men
skulle man en dag komme i
situationen, ville man givet-
vis sette pris pa at vide,
hvad man var tiltalt for. Ikke
bare om det var en overtrae-
delse af straffeloven, udlen-
dingeloven eller skatte-
kontrolloven og hvilken
bestemmelse, men ogsa me-
get gerne hvad overtraedel-
sen egentlig har bestéet i.

Forestil Dem f.eks., at De
blev tiltalt for at have kert
med en hastighed pa 129
km/t pa et sted, hvor green-
sen var 80 km/t "et sted pa
streekningen mellem Her-
ning og Kebenhavn".

De fleste af os ville for-
mentlig fare i flint over en
sadan lgs pastand og med
megen styrke hevde, at det
kunne man jo ikke forsvare
sig imod: Hvor var malingen
foretaget? Hvorndr pa dagen
var det?

Far man derimod det precise
sted at vide: f.eks. Omfarts-
vejen ved Vester Ubbelev, kl.
12:43, kan man pludselig
saette stedet ind i den rute,
man maske korte den pa-
geldende dag, man kan hu-
ske, at man var ved at over-
hale en anden vogn, at der
ikke var nogen automatisk
fartkontrol lige der — eller at
man maske slet ikke havde
taget den vej den dag. Man
settes med andre ord i
stand til at "varetage sit for-
svar”.

Det ville veere en ringe
trost, at anklagemyndighe-
den nede i retten i forbin-
delse med sin fremlaeggelse
af beviserne i sagen naturlig-
vis ville skulle pracisere ti-
den, stedet og maden, kon-
trollen var foregaet pa. For
da er det jo for sent for den
tiltalte selv til f.eks. at ind-
hente oplysninger fra DMI
om vejret den pagaldende
dag, at begaere rapporten
om Kkalibreringen af méleud-
styret tilsendt og alt det, der
nu kunne here med til for-
beredelsen af forsvaret.

Af lige praecis den grund, at
den tiltalte skal have mulig-
hed for at varetage sit for-
svar, indeholder retsplejelo-
ven en bestemmelse om, at
et anklageskrift bl.a. skal in-
deholde: »en kort beskrivel-
se af det forhold, der rejses
tiltale for, med sadan angi-
velse af tid, sted, genstand,
udferelsesmade og andre
nermere omstendigheder,
som er ngdvendig for en til-

straekkelig og tydelig beskri-
velse.«

Opfylder anklageskriftet
ikke bl.a. disse krav, er ret-
ten nadt til at frifinde, hvis
den da ikke allerede har af-
vist sagen.

I en netop offentliggjort
hgjesteretsafgorelse er der
endnu engang taget stilling
til, hvor meget indhold der
er i retsplejelovens krav til
anklageskriftet. Sddanne
sporgsmal opstar ikke sa
sjeeldent, og pa nogle omra-
der har der ligefrem udviklet
sig en slags "praksis” for, at
man maske godt kan lempe
lidt pa kravene til denne be-
skrivelse. Det er tilfeeldet i
narkosager, hvor selv ret va-
ge beskrivelser af tid og sted
—f.eks. "engang i labet af
2008” - jeevnligt accepteres
af domstolene.

I den nye sag var der imidler-
tid ikke tale om narko men
om penge — narmere beteg-
net penge som Skat og an-
klagemyndigheden mente,
at den pageeldende skatte-
yder havde "glemt” at op-
lyse skatteveesenet om. Sa-
gen udsprang af “operation
kreditkort”, hvor skattevae-
senet som bekendt sammen-
holdt skatteyderes traek pa
udenlandske udstedte kre-
ditkort med deres ind-
komstoplysninger til Skat.
Skatteyderen i sagen var
saledes blevet tiltalt for skat-
tesvig af seerlig grov karakter
ved at have afgivet urigtige
eller vildledende oplysnin-
ger til skatteveesenet. Ankla-
geskriftet lad séledes:

»Straffelovens § 289, jf. skat-
tekontrollovens § 13, stk. 1
— skattesvig af saerlig grov
karakter - ved for indkomst-
arene 2001 til 2005 med for-
seet at have selvangivet ho-
norarer, lon eller lignende
for lavt med i alt 6.430.768
kr., hvorved det offentlige
blev unddraget i alt
3.470.020 kr. i skat —saledes:

a.: For indkomstaret 2001
at have selvangivet honora-
rer, lon eller lignende for
lavt med 1.231.587 kr.,
hvorved det offentlige blev
unddraget 667.822 kr. i
skat.«

Derefter fortsatte en helt
tilsvarende beskrivelse for
de folgende indkomstar.
Forsvaret gjorde bl.a. geel-
dende, at »anklageskriftet
alene indeholder konkrete
oplysninger om indkomstar
og belgbenes starrelse. Der
er ikke nogen yderligere
konkret beskrivelse i ankla-
geskriftet, som opfylder rets-
plejelovens krav til angivel-
se af sted, udfgrelsesmade
og andre narmere omstaen-
digheder, som er ngdvendig
for en tilstraekkelig og tyde-
lig beskrivelse. Anklageskrif-

tet ligger saledes under den
minimumsgraense, der gene-
relt ma antages at foreligge.«

Heroverfor sagde anklage-
myndigheden imidlertid, at
sagen var baseret pa en pen-
gestromsanalyse, og at det
ville gore anklageskriftet
"unedigt kompliceret”, hvis
de enkelte indseettelser og
havninger skulle fremga af
anklageskriftet. Der var nok,
sagde anklagemyndigheden,
til at den tiltalte "kunne for-
std” tiltalen.

Anklagemyndigheden sagde
0gsa, at der var flere lignen-
de sager pé vej, og at en af-
visning af denne sag pa
grund af anklageskriftets ud-
formning fremover ville go-
re det »seerdeles vanskeligt
at strafforfolge et betydeligt
antal personer og selskaber,
der er misteenkt for at und-
drage det offentlige ganske
betydelige belgb«.

Endelig gjorde anklage-
myndigheden det interes-
sante synspunkt geldende,
at sagen kunne »sammenlig-
nes med narkotikasager,

-

hvor der f.eks. ogsa er et
graenseoverskridende ele-
ment. I sddanne sager skal
der efter praksis ikke meget
til, for kravene til anklage-
skriftets udformning anses
for at veere opfyldt«. Man
kan derfor pa en made sige,
at der var tale om en "tilsta-
elsessag” — ikke fra tiltalte
men fra anklagemyndighe-
den: Jo, den er god nok. An-
klageskriftet er virkelig ikke
seerligt udferligt. Men det er
lige bestaet.

Byretten var enig med an-
klagemyndigheden, men i
landsretten afviste man sa-
gen med folgende ord:

»Anklageskriftet indehol-
der foruden en gengivelse af
den regel, der pastas over-
trddt og gerningsindholdet
ifglge reglen, alene en angi-
velse af de indkomstér og
belgb, som tiltalen for skat-
teunddragelse angar, mens
anklageskriftet ikke i gvrigt
indeholder en beskrivelse af
skatteunddragelsen, herun-
der fremgangsmade og den
mere specifikke karakter,
herunder oprindelsesland,

med hensyn til den ind-
komst, som pastas at vere
unddraget.«

Hojesteret kunne dog godt se
anklagemyndighedens pro-
blem og @ndrede landsret-
tens afvisning af sagen: »Ef-
ter en samlet vurdering og
under hensyn til sagens ka-
rakter finder Hgjesteret, at
anklageskriftet hermed in-
deholder en sddan beskrivel-
se af de forhold, der er rejst
tiltale for, at tiltalte har reel
mulighed for at vide, hvad
tiltalen gar ud pa, og siledes
kan tilretteleegge sit forsvar
forsvarligt.«

Med ordene "en samlet vurde-
ring” og ”sagens karakter”
har Hgjesteret pa det neer-
meste blastemplet anklage-
myndighedens anbringende
om, at skattesvig og narko-
kriminalitet i denne hense-
ende ma sidestilles, i hvert
fald nar der indgar greense-
overskridende adfeerd (ogsa
i ordets bogstavelige for-
stand).

Man ma hébe, at afgorel-
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sen ikke er udtryk for endnu
et skridt ud pa glidebanen,
sd anklagemyndigheden
naeste gang den star med et
uprecist anklageskrift bare
kan henvise til, at man i ba-
de narkosager og skattesager
stiller mindre krav til beskri-
velsen i anklageskriftet — og
sa kan vi ogsé roligt gore det
i denne sag.

Kravene i retsplejeloven
til indholdet af anklageskrif-
tet er ikke overveeldende i
forvejen og det ma vaere et
grundlaeggende krav, at alle
tiltalte har mulighed for at
varetage deres forsvar pa or-
dentlig made og i god tid.

| den omtalte sag var der ifplge
anklagerne tale om groft skatte-
svig, idet en skatteyder havde
"glemt” at oplyse skattevaesenet
grg en indkomst i arene 2001-
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