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Du kan roligt tage et spil poker pa internettet.
Bare det ikke lugter af erhverv.

LARS BO
- LANGSTED,

professor, Juridisk Institut,
Aalborg Universitet

SOM TIDLIGERE beskre-
vet i disse spalter, afgjorde
Hojesteret i juni i ar, at poker
er et hasardspil. Hojesterets
flertal pa tre ud af de fem del-
tagende dommere fandt den-
gang, at pokerspillet no limit
Texas Hold’em var hasard, og
at det dermed var i strid med
straffelovens paragraf 204 at
foranstalte offentlige turne-
ringer i dette spil. Begrundel-
sen foratantage, at der var ta-
le om hasard, var ikke — som
man efter teorien kunne ha-
ve forventet — at der var tale
om et tilfeeldighedsspil. Nee-
sten tveertimod var begrun-
delsen, at dette spil kunne
skabe risiko for letsindighed
og spilleaftheengighed, idet
»en mindre erfaren deltager
let kan undervurdere dygtig-
hedens betydning og lade sig
lokke af habet om en tilfeel-
dig gevinst.«

Hvor mindretallet ville fri-
finde, fordi spillets udfald
primeert var athangig af spil-
lernes erfarenhed og dygtig-
hed, ville flertallet demme. I
ikke fordi de nedvendigvis
var uenige med mindretallet,
men fordi ubefestede sjaele
kunne tro, at der var tale om
et tilfeldighedsspil. En be-
grundelse sd subtil, at man
ma overveje den flere gange
og i sma bidder for rigtigt at
forsta dybden af den.

OPFOLGEREN kom sa
med Hojesterets seneste dom
pa omradet i sidste uge. Den-
ne gang drejede sagen sig ik-
ke om en udbyder af poker-
spillet, men om en deltager i
et internetbaseret pokerspil.
Uden at have statistisk belaeg
for det md man antage, at
ganske mange mennesker sd-
vel yngre som @ldre fordriver
noget tid med at spille poker
pa forskellige internetsites.
Husker de at betale skat af de-
res gevinst i det omfang, de
skal det, er der intet ulovligti
dette tidsfordriv — heller ikke
efter den seneste afgorelse fra
Hojesteret. Det springende
punkt er nu, om deres spil an-
tager et sddant omfang, at de
kan siges, at »sgge erhverv«
ved at deltage i spillet.

Sagen drejede sig om en ef-
ter anklagemyndighedens
opfattelse strafbar overtra-
delse af straffelovens para-
graf 203, der siger: »Den, som
spger erhverv ved hasardspil
eller veddemal af tilsvarende
art, der ikke ifolge seerlig be-
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MW Pokerspil pa internettet
ma ikke vaere et erhverv.

M Den glade amatgr ram-
mes ikke af den nye dom.

stemmelse er tilladt, eller ved
at fremme sddant spil straffes
med bade eller faengsel indtil
et ar.«.

Af Hojesterets afgorelse
fremgér, at den tiltalte:

1) Ien periode pé et ar dagligt
spillede poker pa internettet
med gevinst eller tab pa op til
20.000 Kkr. pr. dag,

2)Han havde vundet vaesent-
ligt mere, end han havde
tabt.

3) De 194.000 kr. sagen dreje-
de sig om, var vundet pa un-
der et ar.

4) I denne periode havde til-
talte ikke haft arbejde og i ov-
rigt kun haft beskedne ind-
taegter.

P& baggrund af punkterne
1-4 konkluderede Hgjeste-
rets flertal, at han »ved syste-
matisk og omfattende ha-
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sardspil har skaffet sig bety-
delige indtaegter til sit under-
hold. Vi tiltreeder, at han
derved har segt erhverv ved
hasardspil. «

RETTEN VAR sat med ni
Hojesteretsdommere, hvil-
ket er udtryk for, at retten har
opfattet sagen som principi-
el, hvilket den da ogsa utvivl-
somt var. Flertallet, der altsa
fandt tiltalte skyldig, bestod
af otte ud af de ni dommere.
Den niende dommer ville fri-
finde, idet han fandt, at der
pabaggrund af en @ndring af
Tips- og lottoloven i 2003,
var skabt en sadan tvivl om,
hvorvidt deltagelse i poker-
spil var omfattet af straffelo-
vens paragraf 203, at der ikke
forela »den forngdne klare
hjemmel« til at straffe T for
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overtreedelse af denne be-
stemmelse. Resultatet blev,
at den tiltalte blev fundet
skyldig, men at straffen
"bortfaldt” fordi det ogsa ef-
ter flertallets opfattelse hav-
de varet tvivl om raekkevid-
den og forstaelsen af bestem-
melsen. Fortjenesten pa de
194.000 kr. blev dog konfi-
skeret.

Det er Hgjesterets privile-
gium og pligt at treffe afgo-
relseide sager, retten far fore-
lagt og derved fastsla, hvad
der er gaeldende ret pa et om-
rade. Uanset om man kunne
laese de forarbejder, som ret-
ten meget fint henviser til og
citerer, pé en noget anden
made end Hgjesterets flertal
har gjort, fanger bordet, og
det er herefter, indtil loven
matte blive a@ndret eller Ho-
jesteret matte traeffe en ny af-
gorelse, strafbart at skaffe sig
storsteparten af sit under-
hold ved at vinde i internet-
poker. Man kan heller ikke

leengere regne med strafbort-
fald, idet der jo nu er skabt
klarhed over reekkevidden af
paragraf 203.

For den pokerinteresserede
og —udeovende amater er det
herefter vigtigt at forsgge at
forsta, hvornar der sa er tale
om at »sgge erhverve, og alt-
sa hvor graensen mellem
hyggelig fritidsforngjelse og
strafbar adfeerd gar.

SALEDES SOM jeg laser
premisserne, er der primaert
tale om to faktorer, der spiller
ind. Den ene faktor er hyp-
pigheden. Ordet "erhverv”
eller “erhvervsmaessig” har
ikke nogen entydig forstaelse
i dansk ret, men optraeder i
forskellige typer af lovgiv-
ning. Ordet skal naturligvis
fortolkes efter ssammenhaen-
gen i og meningen med den
lov, som det optraeder i, men
det er et af feellestraekkene, at
en adfaerd skal have en vis
hyppighed for at kunne ka-
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rakteriseres som erhvervs-
meessig. I den konkrete sag
havde den tiltalte spillet dag-
ligt i et &r. Det vil i hvert fald
opfylde  "hyppighedskra-
vet”. Man kunne komme
mere i tvivl, hvis der kun var
spillet en gang om ugen i det
pageeldende ar, eller hvis der
var spillet dagligt i tre uger.
Spiller man en gang eller to
om maneden, vil det i rela-
tion til straffelovens paragraf
203 nappe vere tilstraekke-
ligt. Men sikker kan man ikke
veere.

Det naeste "springende
punkt” er spergsmaélet om
indtaegten ved spillet. Man
kan her se, at Hgjesteret fo-
kuserer pa, at den tiltalte har
skaffet sig »betydelige ind-
taegter til sit underhold«. Det
ma antageligt betyde, at den
tiltalte, hvilket ogsad under-
stottes af oplysningerne, har
skaffet sig "til dagen og ve-
jen” gennem sit spil. Man ser
saledes ikke blot pa, hvor sto-
re gevinster, der har vaeret ta-
le om, men ogsa og maske
iseer pa om den pageeldende
havde et normalt arbejde ved
siden af, som var hans "er-
hverv” og pokerspillet der-
med blot en fritidsforngjelse,
om end en indbringende sa-
dan.

HAR MAN séledes et nor-
malt arbejde, som man lever
af, vil det veere vanskeligt at
statuere, at man »s@ger er-
hverv«ved pokerspillet ogsa.
Der vilihvert fald skulle veere
tale om, at man tjente bety-
delige midler ved pokerspil-
let, maske det samme som
ved sit almindelige arbejde
eller mere.

Afgorelsen rammer saledes
primert arbejdslese,  bi-
standsmodtagere og mulig-
vis studerende, der alene le-
ver pd SU og mdske har et
mindre fritidsjob. Dels har de
ofte tid til at spille hyppigere
end andre, dels er deres nor-
male indteaegt ofte beskeden.

Det ma ligge fast efter den-
ne afgorelse, at den glade
amator, der bare "skal prove”
at spille og pé en aften er sa
umanerligt heldig at vinde
en stor pulje, ikke kan straffes
herfor. Heller ikke selvom
puljen overstiger hans ma-
nedlige eller maske endda ar-
lig indteegt. Der vil ikke veere
tale om at man sgger erhverv
i en sadan situation. Det ma
ogsd antages at man, selvom
man spiller hver dag i arevis,
ikke falder ind under bestem-
melsen, hvis man Kkonse-
kvent taber. Man kan be-
stemt diskutere fornuften af
disse kriterier, men det er
vanskeligt at laese afgorelsen
anderledes.

Man ma habe, at der pa et
tidspunkt er nogle blandt po-
litikerne eller embedsveerket,
der mener, at det kan veere tid
at se pa straffelovens para-
graffer 203 og 204 og om de
fortsat er helt tidssvarende i
deres beskrivelser af, hvad
der ber vare strafbart og pa
om de fortsat haenger fornuf-
tigt sammen med den gvrige
spillelovgivning. B



