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KOMPENSATION To ankenavn fastslar, at det er restauratorens
pligt at deekke tabet for en forsvundet jakke i garderoben.

LARS BO
LANGSTED

professor, Juridisk Institut,
Aalborg Universitet

» ... PA EGET ansvar. Det
bliver mere og mere moderne
at sige, at vi hver iseer har an-
svaret for vores eget liv. Dor
vi for tid, er det vores egen
skyld —iseer hvis vi spiser lidt
for meget, ryger, drikker, dyr-
ker for lidt sport — eller for
meget.

Kort sagt: Det er ikke leen-
gere »de andres skyld« — al-
ting er pludselig blevet vores
egen skyld. Det kan man me-
ne meget om bade politisk og
etisk, men hvordan ligger det
med juraen? Er det da altid
»... pa eget ansvar«?

Da unge Jens var pa disko-
tek, afleverede han sin jakke i
garderoben, betalte 20 kr. og
fik udleveret et garderobe-
nummer. Da Jens nogle for-
nojelige timer senere skulle
hente jakken, fik han en lang
nase. Jakken var der ikke me-
re, og da han brokkede sig,
pegede garderobedamen ba-
re lettere afvisende op pa et
stort skilt: "Garderobe pa
eget ansvar”. Hun vidste vir-
kelig ikke, hvad der var sket,
men det var sddan set ogsa li-
ge meget, for det var jo pa
eget ansvar.

HER KUNNE MAN -endda
uden at forfalde til filosofiske
betragtninger — indtage det
standpunkt, at da der var et
stort skilt, der forkyndte, at
anvendelse af garderoben var
pa eget ansvar, ja, sa kunne
Jens bare have valgt at lade
vere med at bruge gardero-
ben. Han var advaret. Nar
han alligevel valgte at heenge
sin jakke i garderoben, havde
han ogsé accepteret skiltet.

Omvendt, ville Jens sige,
kunne man heevde, at nar
diskoteket tog 20 kr. for at ta-
ge imod ens jakke og haenge
den pa en bgile, sa kan de ik-
ke bare bagefter sige: »Det var
sorme argerligt for dig.« For
hvad havde man sa betalt
for?

AT BEGGE argumenter
egentlig er udmeerkede er
samtidig et godt eksempel
pa, hvorfor folk ferer rets-
sager mod hinanden, og
hvorfor jura kun sjeldent er
en eksakt videnskab. Anke-
navnet for Hotel, Restaurant

H Afggrelser fra to anke-
naevn betyder, at restaura-
torer og natklubejere skal
erstatte kunders forsvund-
ne tgj.

M Det gaelder ogs3, selv
om garderoben baerer et
skilt med skriften ”P& eget
ansvar”.

og Turisme har hvert ar en
reekke sager af den slags, men
de afgeres faktisk fuldsten-
dig ens og uden slinger i val-
sen. Som det hedder i den se-
neste afgorelse fra oktober
2009:

»Da indklagede havde
modtaget det pdageeldende
overtgj mod udlevering af
garderobemerke og beta-
ling, havde indklagede pligt
til at udlevere jakken mod fo-
revisning af garderobemeer-
ke. Naevnet fandt herefter, at
Kklager var berettiget til erstat-
ning for den mistede jakke.
Belgbet blev fastsat efter kla-
gers pastand til kr. 1.400.«

Det gor ingen forskel, om
diskoteket i stedet for beta-
ling direkte af garderobe-
afgift opkraever en samlet en-
tré, og sd lader garderoben
vaere gratis. Som det sigesien
afgorelse fra august 2008:

»Da indklagede havde
modtaget det pdageeldende
overtgj mod udlevering af
garderobemeerke og betaling
af entré, havde indklagede
pligt til at udlevere jakken
mod forevisning af garde-
robemaerke. «

MEN SA MED cksemplet
da: der hvor stedet direkte
fraskriver sig ansvaret for gae-
sternes toj? Her skal vi tilbage
til en afgorelse fra 2007, hvor
naevnet sagde:

»Da indklagede havde
modtaget det pdageeldende
overtgj mod udlevering af
garderobenummer, havde
indklagede pligt til at udleve-
re jakken mod forevisning af
garderobenummer. Navnet
fandt herefter, at klager var
berettiget til erstatning for
den mistede jakke. Belgbet
fastsattes henset til jakkens
alder til kr. 1.599, svarende til
indkebsprisen. Indklagede
kan ikke ved skiltning om, at
garderobe er pa eget ansvar,
fraskrive sig ansvaret for
bekledningsgenstande, der
var modtaget i varetegt af
indklagede.«

DERER SALEDES tointer-
essante aspekter ved 2007-
afgorelsen: Der var dels skil-
tet med, at garderoben var pa
eget ansvar, dels var der ikke
opkravet betaling. Alligevel
fandt naevnet enstemmigt, at
virksomheden havde pligt til
at erstatte den bortkomne
jakkes veerdi.

Skal man sammentfatte dis-
se afgorelser kort, bliver det:
Tager en virksomhed imod
gasters toj og heenger detien
garderobe, har virksomhe-
den pligt til at passe pa tojet,
og forsvinder det i lobet af af-
tenen —uanset arsagen — sa er
virksomheden erstatnings-
ansvarlig overfor kunden.
Det har ingen betydning, om

der er et skilt, der havder, at
anvendelse af garderoben
sker pa geestens eget ansvar —
det er ganske enkelt ikke rig-
tigt, nar der er tale om en be-
mandet garderobe.

MAN SKAL DOG ogsa vere
opmeerksom pa, at virksom-
hedens ansvar ikke som ud-
gangspunkt deekker indhold
af lommer i f.eks. en frakke,
hvad enten der er tale om
mobiltelefoner, punge eller
lignende.

Anderledes forholder det
sig, hvor der er tale om en
ubevogtet garderobe. Her pa-
tager virksomheden sig ikke
at passe pa gaesternes tgj,
men anviser blot et sted,
hvor de - pa eget ansvar —kan
hange deres overtgj, hvis de
har lyst. I sadanne tilfeelde er
det ikke virksomhedens an-
svar, hvis tgjet forsvinder.

Til gengaeld kan der opsta
spergsmal om, hvorvidt tgjet
isa fald er omfattet af ejerens
forsikring. I en sag fra Anke-
naevnet for forsikring havde
en gestienrestauranthaengt
sin pels til en veerdi af ca.
30.000 kr. i en ubevogtet gar-
derobe. Man kunne ikke se
garderoben fra hverken re-
ceptionen eller fra restau-
ranten, og garderoben var
placeret taet ved indgangs-
deren. Forsikringsselskabet
havde afvist at betale for pel-

sen, idet selskabet mente, at
der var tale om grov uagt-
somhed fra kundens side.
Neaevnet delte sigi et flertal pa
to, der mente:

»Efter flertallets opfattelse
er der tale om et etablisse-
ment, hvor kun kroens ge-
ster har adgang. Endvidere
bemeerker flertallet, at klage-
ren anvendte de garderobe-
faciliteter, som var anvist pa
stedet, og at andre mulighe-
der for opbevaring af overtoj-
et pa restauranten ikke var
narliggende«, mens mindre-
tallet pa én mente, at der var
handlet groft uagtsomt dels
pa grund af pelsens veerdi,
dels fordi pelsen kunne have
vaeret opbevaret mere sikkert
ved henvendelse til restau-
rantens personale.

I SAGERNE mod diskoteker
m.v., hvor folks tgj er for-
svundet i garderoben, er det
et tilsyneladende typisk
traek, at det har veeret sveert,
greensende til det umulige, at
ta fat i en person, der vil pa-
tage sig et ansvar —endsige da
et ansvar om at ville betale.
Typisk far den senere klager
ikke noget svar, ligesom det
ogsa er ganske typisk, at der
ikke svares i nevnssagen.
Om det skyldes travlhed,
darlig samvittighed eller
fuldstaendig klarhed over, at
det alligevel er hablest at sva-
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re naevnet, er umuligt at sige.
Men det giver branchen et
darligt ry ikke at svare - og
det giver ogsd branchen et
darligt ry at seette skilte op,
som de bgr vide ikke passer
og ikke kan hdndhaves. Nar
det alligevel sker, kan man
frygte, at det skyldes ren ky-
nisme: Hvis vi kan ”skrem-
me” nogen fra at klage, er det
i sig selv glimrende — kunne
et usmageligt argument vee-
re.

Ved en sadan passivitet fra
den indklagedes side er det
veerd at vaere opmaerksom pa
en lovendring, der tradte i
kraft 1. januar i ar. Efter den
er det saledes, at den indkla-
gede ved et godkendt naevn
som de to ankenevn, der er
omtalt her i artiklen, inden
30 dage skal meddele, hvis
han ikke vil veere bundet af
afgorelsen.

Undlader han dette, kan
man fa fogedretten til at rea-
gere direkte pa baggrund af
kendelsen. Er det nedven-
digt at ga via domstolene for
at fa sin ret, er der netop ved-
taget en loveendring, der gor
det muligt for Forbrugersty-
relsen at deekke en forbrugers
udgifter bl.a. til at fore en sag,
hvor forbrugerne har faet
medhold i et godkendt anke-
navn, men hvor den indkla-
gede naegter at efterleve ken-
delsen. W
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