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HJ/ZELPEMIDLER: Det er et problem, hvis det ifglge reglerne ser ud, som om borgerne
har én retsstilling, men i virkelighedens verden har en helt anden. En sag om afslag
pa gkonomisk statte til et fysisk hjeelpemiddel kunne tyde pa det.
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Nar man normalt beskeaftiger
sig med erhvervsret og straf-
feret, er man vant til, at lo-
vene og bekendtgorelserne
skal tages alvorligt, at man
skal laegge vaegt pa deres
ordlyd, og at man ikke "ba-
re” kan anvende kriterier,
der passer bedre i ens kram,
end de der fremgar af lov-
givningen, man skal laegge
vaegt pa.

Har man lidt kendskab til
offentlig ret, ved man ogsd,
at offentlige myndigheder
har pligt til at oplyse sagen
og - i tilfaelde af afslag — give
en begrundelse for de ho-
vedhensyn, der har varet
tillagt vaegt. Og har man en-
delig beskaftiget sig lidt
med fallenter, kender man
udtrykket »konefinten« eller
»konelgsningen« for den
slags, der laegger aktiverne
over i konens (eller man-
dens) navn, lige inden det
hele ramler.

Det er derfor altid spaen-
dende at se, om alle disse
gode principper og mindre
gode »finter« trives pa et an-
det retsomrade, der ogsé har
stor betydning for mange
mennesker. Her folger en
tankevaekkende historie fra
socialrettens virkelige liv:

Fru Jensen — lad os kalde hen-
de det - var sa uheldig at fa
brystkraeft, men heldigvis
lykkedes det ved en operati-
on, hvor det ene bryst blev
fjernet, at standse kraeften.
Desveerre udviklede fru Jen-
sen lymfegdem som folge af
behandlingen. Hendes arm
og hand blev havet, smerte-
de og nedsatte hendes funk-
tionsevne og dermed hen-
des livskvalitet. Heldigvis —
eller, skulle det senere vise
sig, desveerre — fik hun straks
bevilget et hjeelpemiddel,
der kunne lindre gdemet.
Hun skulle saledes bruge
kompressionseermer og
-handsker, og hr. Jensen
blev instrueret i at bandage-
re hende for natten hver an-
den aften. Nar hun havde
bandagerne pé, kunne hun
darligt sove.

Efter kort tid blev fru Jen-
sen imidlertid opmarksom
pa, at man kunne fa en
kompressionsmaskine, som
hun selv kunne betjene, og
hendes fysioterapeut kunne
konstatere, at gdemet efter
en enkelt behandling i ma-
skinen var tydeligt bladere
og mindre. Fru Jensen, der
nu mente at have fundet det
helt rigtige hjeelpemiddel,
anspgte derefter sin lokale
kommune om at matte fa
bevilget en sddan maskine i
stedet for strgmper og ban-
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dagering. Fordelen var ikke
blot, at maskinen generelt
fungerede bedre i relation til
lindring af edemet — og de
hudirritationer den manuel-
le behandling forte med sig
—men ogsa at hun derved
blev helt uathangig af hr.
Jensens hjelp. Hans tid som
"sygepasser” ville saledes
vaere omme.

Men sadan skulle det ikke ga.
Kommunen gav afslag og
det samme gjorde senere og-
sa Det Sociale Neevn.

Det interessante er ikke sa
meget afslaget, selvom det
naturligvis gjorde hr. og fru
Jensen kede af det — det in-
teressante er, at det er van-
skeligt at fa begrundelserne
indpasset i de geeldende reg-
ler og vejledninger.

Det er sdledes, at man ifal-
ge serviceloven kan fa bevil-

get hjelpemidler, hvis de i
»veesentlig grad« kan afhjeel-
pe folger af en funktions-
nedsattelse eller i »veesent-
lig grad« kan lette den dagli-
ge tilveerelse i hjemmet. Af
en vejledning til servicelo-
ven fremgar bl.a., at bevil-
ling af hjelpemidler skal
medpvirke til, at »borgeren
far mulighed for at fore en
sa normal og selvsteendig til-
vaerelse som muligt og i
storst mulig grad gere den
pageldende uafhengig af
andres bistand i dagligda-
gen«.

Uafheengigheden af an-
dres bistand naevnes endda i
flere punkter, men man ma
naturligvis gerne inddrage
aegtefeeller og born ved vur-
deringen af behovet for
»praktiske opgaver i hjem-
met«. Disse synspunkter og
kriterier geelder, nar man

skal vurdere, om den enkel-
te borger overhovedet er be-
rettiget til et hjeelpemiddel.

I denne sag havde fru Jensen
jo imidlertid allerede et
hjalpemiddel (nemlig ban-
dager og hr. Jensen), sa vur-
deringen denne gang skulle
bero pé en vurdering af, om
der var et andet hjalpemid-
del, der kunne bruges i ste-
det. Ogsa pa dette punkt er
der - naturligvis - regler. I
en seerlig hjelpemiddel-
bekendtgerelse hedder det
saledes, at borgeren skal ha-
ve »det bedst egnede og bil-
ligste hjeelpemiddel«.

Sagt pa en anden made:
nar det skal vurderes, om
man overhovedet er beretti-
get til et hjeelpemiddel, skal
det vurderes, om det vil af-
hjelpe ens situation i »vae-
sentlig grad«. Nar man er

naet dertil, er spgrgsmalet sa
hvilket hjeelpemiddel
blandt flere, man da skal ha-
ve — og her skal man have
det »bedste« og det »billig-
ste«.

For en almindelig jurist
uden nogen stgrre indsigt i
socialret synes dette samspil
mellem reglerne bade for-
nuftigt og logisk — men sa-
dan gik det ikke. I afslagene
fra savel kommune som
navn begrundede man det
med, at kompressionspum-
pen ikke i »veesentlig grad«
kunne afhjalpe fglgerne
yderligere eller lette daglig-
dagen.

Bortset fra at hr. og fru Jen-
sen nok syntes, at det ville
vere tilfeldet, kan man

sporge, hvorfra denne nye
"veesentlighedsbetingelse”
pludselig dukkede op. Der
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var ingen henvisninger til,
at dette skulle fremga af no-
gen lovgivning eller vejled-
ning. Tveertimod kunne
man sige. At det ene hjalpe-
middel forudsatte, at hr.
Jensen var ”sygepasser” for
sin kone - hvilket man ifgl-
ge reglerne netop skal und-
ga - og at det andet hjeelpe-
middel ville gore fru Jensen
uafheengig af denne bistand
blev forbiaet i tavshed af
begge instanser.

Hr. og fru Jensen mente,
ati hvert fald det hensyn
om »vasentlighed«, der var
dukket op som en fugl Fa-
niks, nok fortjente, at den
Sociale Ankestyrelse kiggede
pa sagen - for det matte da
vere et principielt sporgs-
mal af generel betydning, sa
de indbragte sagen for sty-
relsen. Men noget kunne ty-
de pa, at praksis i kommu-
nerne har indrettet sig pa, at
man ogsa i valget mellem
hjelpemidler kan indlegge
et krav om, at et lidt dyrere
hjalpemiddel, skal vare
»veesentligt« bedre end det
andet - for styrelsen ville ik-
ke behandle sagen, da den
ikke fandtes principiel.

Der er vel ingen tvivl om, at
den reelle begrundelse for
afslaget var et rent gkono-
misk hensyn - og al respekt
for det. Kommunerne skal
jo spare.

Det er imidlertid et pro-
blem, hvis det ifolge regler-
ne ser ud, som borgerne har
én retsstilling, men i virke-
lighedens verden har en helt
anden.

Hvis det er "virkelighe-
dens verden”, der skal vare
den rigtige, ville det vel ikke
veere for meget at tro, at det
sa matte vaere landspoliti-
kerne, der gennem lovgiv-
ningen, og centraladmini-
strationen der gennem vej-
ledninger, beskrev, hvad
kommunerne lovligt matte
leegge vaegt pa.

I den forbindelse kunne
man ogsa overveje, om
landspolitikerne mener, at
man ikke behgver hjalpe-
midler, hvis man har en ag-
tefeelle, der kan yde den ple-
je, som man har brug for?
Her er vi tilbage i noget, der
inden for socialrettens om-
rade kunne kaldes »konefin-
ten«: vi slipper for at betale,
vi oplaerer bare din agtefal-
le.

Heldigvis for hr. og fru
Jensen havde de selv rad til
at kebe den kompressions-
maskine, som gjorde fru
Jensen uafheengig af sin
mands bistand, og som af-
hjalp hendes situation i
»vasentlig grad«, syntes de
selv — men den mulighed er
det jo sé langt fra alle, der
har.

Og sa er det jo straks en
helt anden og mere alvorlig
sag.



