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ommer konkurren-

ter i besiddelse af en

virksomheds

erhvervshemmelig-
heder, vil de ofte meget hur-
tigt kunne udkonkurrere
virksomheden, som maske
har brugt mange ressourcer
og ar pa at opbygge dem.

Det kan veare ingredienser
i produkter, kommende
markedsferingstiltag, detal-
jerede kundefortegnelser,
langsigtede strategiplaner og
andet, der er centralt for
virksomhedens produkter
og overlevelse.

Der er derfor intet under-
ligt i, at lovgiver beskytter
disse mod at blive opsnap-
pet og udnyttet af andre end
dem, der er berettiget til at
have dem og arbejde med
dem - altsé typisk virksom-
hedens ansatte eller andre,
der af virksomhedsmaessige
arsager er i besiddelse af (de-
le af) dem.

Som sa mange andre steder i
juraen er ogsa erhvervshem-
meligheder beskyttet pa for-
skellig méde i forskellige lo-
ve.

Hovedbestemmelsen er
markedsferingslovens § 19,
der leegger flere "lag” beskyt-
telse pa sadanne erhvervs-
hemmeligheder.

Efter stk. 1 m& man ikke
»pa utilberlig méade skaffe
sig eller forsage at skaffe sig
kendskab til eller radighed
over virksomhedens er-
hvervshemmeligheder«.

Det vil sige, at man straf-
fer den, der aktivt opsoger
hemmeligheder, som han
ikke har adgang til. Den ty-
piske industrispion. I stk. 2
strafbelaegges den, der »ube-
fojet viderebringer eller be-
nytter sddanne hemmelig-
heder«.

Her rammes den, der har
lovlig adgang til hemmelig-
hederne og kan rade over
disse, men som videregiver
disse hemmeligheder eller
selv bruger dem f.eks. til at
starte en konkurrerende
virksomhed op.

Endelig er der ogsa i be-
stemmelsen en »halerbe-
stemmelse« mgntet pa den
konkurrerende virksomhed,
der anvender hemmelighe-
derne, hvis de er opndet i
strid med stk. 1 eller 2.

Umiddelbart skulle man tro,
at disse bestemmelser var
bade klare og let anvendeli-
ge.
Det er de naturligvis ogsa
ved klare overtraedelser,
men der er tillige en raeekke
"grazonetilfeelde”, hvor
man kan veere i tvivl om
reekkevidden.

For eksempel skulle man
tro, at der var en afggrende

forskel — og tilsvarende let
sondring — imellem tilfeelde,
hvor gerningsmanden skaf-
fer sig oplysningerne, og til-
feelde, hvor han allerede har
adgang til dem, men bruger
dem pa en ulovlig made.
Men s4 let skal det ikke va-
re.
I en netop offentliggjort
hojesteretsdom beskrives sa-
ledes et tilfeelde, hvor de for-
skellige retsinstanser sa ret
forskelligt pa netop dette
sporgsmal. Meget groft gen-
givet havde en salgsdirektor
efter 10 ar i samme firma
den 24. juli 2008 opsagt sin
stilling til fratraedelse ved
udgangen af august maned.

Umiddelbart inden sin
fratraeden aftalte han og
virksomheden, at han skulle
fortseette som konsulent for
virksomheden i de kom-
mende tre mdneder. Han
have ikke nogen konkurren-
ceklausul i sin ansattelses-
kontrakt.

»Den 16. juli 2008, otte
dage for sin opsigelse, over-
forte direktoren uden virk-
somhedens viden og sam-
tykke en stor meengde filer
fra virksomhedens it-system
til cd-rom’er, herunder op-
lysninger om recepter pa
virksomhedens carragee-
nan- og alginatblandinger
samt oplysninger om ravare-
leverandgrer, kunder, analy-
seresultater, skonomi og
priskalkulationer. Der var ta-
le om oplysninger, som han
havde adgang til i kraft sin
ansattelse,« som det siges i
dommen.

Direktgren begyndte under si-
ne tre maneder som konsu-
lent ogsa at arbejde som
konsulent for et konkurre-
rende firma, hvor han sene-
re blev ansat sammen med
en anden medarbejder fra
den oprindelige virksom-
hed. En del af kunderne fra
den oprindelige virksomhed
skiftede til den nye virksom-
hed, hvilket fik den oprin-
delige virksomhed til at fa
fogedretten til at nedlaegge
et forbud mod, at den fra-
tradte direktor »i tre ar reg-
net fra fratreedelsen den 18.
november 2008 ikke matte
deltage i indkeb og afseet-
ning af carrageenan- og algi-
natblandinger«.

Senere afsagde samme fo-
gedret en kendelse, hvoref-
ter den beslaglagde direkto-
rens computere og nogle cd-
rommer og USB-stiks.

Der var i sagen intet bevis for,
at direktoren i sit senere ar-
bejde havde gjort brug af
nogle af de oplysninger, han
havde kopieret over pa cd-
rommerne. En grundforud-
seetning for savel fogedfor-
buddet som beslaglaggelsen
var, at direkteren havde
handlet i strid med mar-
kedsfaringslovens § 19.
Byretten afviste pure, at
der skulle vaere tale om en
overtraedelse af markedsfo-
ringsloven: »Direktgren har

bekraeftet, at han har kopie-
ret de filer, der er beskrevet i
sagen. Han har forklaret, at
han gjorde det for at udfere
sit arbejde eller sine opgaver
for virksomheden. Han hav-
de bade som ansat og som
konsulent fri adgang til at se
og benytte det, han havde
kopieret. Da han havde
uhindret adgang til virk-
somhedens server, kan ret-
ten ikke forestille sig eller
tro pa, at der var nogen an-
den grund til kopieringen,
end at oplysningerne blev
kopieret for at blive brugt el-
ler eventuelt blive brugt af
ham selv eller i andre ar-
bejdsgiveres eller samar-
bejdspartneres tjeneste. En
sadan brug ville stride mod
markedsferingslovens § 19,
stk. 2.«

Derudover fandt retten
intet belaeg for, at direkteoren
rent faktisk skulle have mis-
brugt de pagaeldende oplys-
ninger.

Landsretten udtrykte en
vis forstaelse for virksomhe-
dens bekymring, men fandt
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heller ikke, at der var tale
om en overtradelse af mar-
kedsfgringsloven: »Lands-
retten finder, at kopieringen
af materialet kort tid for di-
rektgren opsagde sin stilling
matte give anledning til be-
teenkelighed hos virksomhe-
den med hensyn til direkte-
rens loyalitet i forhold til
virksomheden samt en be-
kymring for, at virksomhe-
dens erhvervshemmelighe-
der kunne blive anvendt i
strid med markedsfgringslo-
vens § 19. Efter indholdet af

de fremlagte e-mails sam-
menholdt med de afgivne
forklaringer finder landsret-
ten imidlertid, hverken at
virksomheden har godt-
gjort, at direktgren har skaf-
fet sig adgang til erhvervs-
hemmeligheder pé utilbgr-
lig mdde, eller at han i vee-
sentligt omfang har
viderebragt eller benyttet
nogen af de beskyttede op-
lysninger.«

Dette @ndrede sig imidlertid i
Hojesteret: »Hgjesteret fin-
der, at direktoren ved denne
handling — som han som
naevnt foretog umiddelbart
for sin opsigelse, og for han
vidste, at han fortsat skulle
udfere konsulentopgaver for
virksomheden - pa utilbgr-
lig méde har skaffet sig ra-
dighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder i
strid med markedsferingslo-
vens § 19, stk. 1.«

Det interessante er her, at
Hojesteret anvender mar-
kedsferingslovens § 19, stk.
1, pa en person, der er ansat
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i virksomheden og har legal
adgang til de padgeeldende
oplysninger. Hovedreglen
ville normalt veere, at man
farst ville kunne straffe, hvis
personen sa anvender sin vi-
den om oplysningerne pa
utilberlig made.

Det sidste var der imidlertid
intet i sagen, der tydede pa.

Den »handling« Hgjeste-
ret henviser til i preemisser-
ne, er da heller ikke, at han
skaffer sig adgang til oplys-
ningerne, men at han »over-
forte« oplysningerne til cd-
rom.

Og det led i stk. 1, som
Hgajesteret citerer, er, at di-
rektgren har »skaffet sig ra-
dighed over« hemmelighe-
derne.

Retsstillingen synes heref-
ter at veere den, at en ansat,
der umiddelbart for sin opsi-
gelse »gar ind« i virksomhe-
dens computersystem og ser
og anvender de erhvervs-
hemmeligheder, der nu
matte ligge derinde, ikke
derved overtraeder markeds-
foringslovens § 19, stk. 1.

| det gjeblik den ansatte
imidlertid bemaegtiger sig
(en kopi af) oplysningerne
ved at leegge dem over pa en
cd-rom, et usb-stik eller pa
anden made overfgrer dem
til sin private sfaere, uden at
der er arbejdsmaessigt sigte
med det, overtraeeder han
stk. 1 ved at »skaffe sig ra-
dighed« over hemmelighe-
derne.

Laeser man saledes prae-
misserne meget teet, kan
man ikke sige, at Hojesteret
er uenig med landsretten i
vurderingen. Landsretten
glemmer bare at se seerskilt
pa ordene om at skaffe sig
»radighed« over oplysnin-
gerne, og at dette kan dakke
over noget andet end at
skaffe sig »adgang«.

Af samme grund vil man
heller ikke kunne bruge
straffelovens § 263, stk. 2
om hacking, selvom er-
hvervshemmelighederne
befinder sig pa en server.
Den taler nemlig kun om
uberettiget at skaffe sig »ad-
gangs, og det gjorde direkto-
ren i sagen ikke.

Hojesteret mente i gvrigt,
at forbuddet og dermed be-
slagleeggelsen var for vidtga-
ende, og det endelige resul-
tat blev derfor det samme i
Hgjesteret som i de to gvrige
instanser.

Hvis en ansat bemaegtiger sig
(en kopi af) sit firmas hemmelig-
heder ved at lagge dem over pa
en cd-rom, et usb-stik, uden at
der er arbejdsmaessigt sigte med
det, overtraeder han markedsfg-
ringsloven ved at »skaffe sig ra-
dighed« over hemmelighederne.
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