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BANKTILSYN: Vil Finanstilsynet fremover treede sa meget pa bremsen, at det vil fa negative
konsekvenser for almindelige borgere, landbrugssektoren og sma nystartede virksomheder?
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Vi er givetvis mange, der ind
imellem zapper hen til
TV3’s Luksusfeelden og bli-
ver hangende lidt. Vi bliver
praesenteret for mange for-
skellige mennesketyper og
mange forskellige
menneskeskabner. Falles
for dem - for det er det, der
kvalificerer dem til deltagel-
se i programmet — er, at de
har ondt i skonomien. Nog-
le har det mere selvforskyldt
end andre, og nogle tror vi
mere pa vil kunne overhol-
de de nye stramme budget-
ter end andre. Sadan har Fi-
nanstilsynet det ogsa. I
modsetning til os andre,
der blot kan fortsatte zap-

ningen til nye og mere
spendende programmer, er
de ogsa rigtigt bekymrede i
tilsynet, og de gor noget ved
det. Ikke fordi de er bekym-
rede for de stakkels menne-
sker med den darlige gkono-
mi - det er i hvert fald hgjst
indirekte — men fordi de er
bekymrede for den bank,
der ldner penge ud til sadan
nogle mennesker. Og siden
2010 har Finanstilsynet vee-
ret i besiddelse af en "ham-
mer”, som tilsynets direktor
for nyligt udtrykte det sa po-
etisk.

En hammer, forstas, som
man kan sla pengeinstitut-
terne oven i hovedet med,
hvis de kaster deres institut
ud i usikre engagementer og
forehavender.

Og i forrige uge brugte de sa
den nye hammer. Tilsynet
pabed Helgenas Sparekasse

at »stoppe udlan til nye
kunder henvist fra gkono-
mikonsulenter, indtil
Finanstilsynets naeste in-
spektion er gennemfort«.
Det, der er interessant ved
denne “hammer”, er, at den
bade kan og skal bruges i
situationer, hvor penge-
instituttets drift ikke pa no-
gen made er i strid med lov-
givningen, og hvor institut-
tet lever fint op til solvens-
kravene, men hvor »tilsynet
vurderer, at der er en ikke
uvaesentlig risiko for, at virk-
somhedens gkonomiske stil-
ling pa grund af indre eller
ydre forhold udvikler sig
saledes, at virksomheden vil
miste sin tilladelse«.
Bestemmelsen fik sin for-
mulering i 2010 samtidig
med, at Finanstilsynet fik
hjemmel til at tvinge penge-
institutterne til at afsette
bestyrelsesmedlemmer eller
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fyre direktorer ud fra samme
hojst luftige tilgang til virke-
ligheden. Det er tankevaek-
kende, at Folketinget med
abne gjne — ma man antage
- har forsynet Finanstilsynet
med sa indgribende instru-
menter og ment, at de skulle
bruges, »hvis tilsynet pa
baggrund af sin erfaring og
sit kendskab til markedsfor-
holdene og til det konkrete
institut vurderer, at der er en
ikke uvaesentlig risiko for, at
instituttet inden for 2-3 ar
ikke vil kunne opfylde kapi-
talkravene.« For det forste
kan man sperge hvad en
»ikke uvaesentlig risiko« er. I
afgorelsen vedregrende Hel-
genaes Sparekasse var der ik-
ke objektive indikationer for
veerdiforringelse. Den eneste
nedskrivning, hvor der var
divergens mellem tilsynet
og bankens vurdering, ved-
rorte et engagement, som
ikke var henvist fra
gkonomikonsulenterne. Der
var sikkerhed for de storste
engagementer.

Der var ikke nogen af
kunderne, der endnu havde
misligholdt deres engage-
menter, men efter »Finans-
tilsynets karaktersystem«
matte 7 af de 34 storste en-
gagementer pa nuverende
tidspunkt betegnes som
»meget svage«. Sparekassen
havde ikke pa forhdnd taget
stilling til, hvor stor en eks-
ponering man gnskede pa
dette kundesegment.

Herudover var der en risiko for,
at kunderne kunne opsige
deres aftale med gkonomi-
konsulenterne, sa Sparekas-
sen selv skulle folge op pa,
om kunderne fik betalt, og
der var en »betydeligt storre
- men ogsa mindre sandsyn-
lig risiko — uden dog at veere
urealistisk« for, at en eller
begge skonomikonsulenter
ville ophgre med at drive
virksomhed, hvilket ville ef-
terlade sparekassen med en
ogsa geografisk set vanskelig
gruppe af kunder. Finans-
tilsynet og det finansielle
virtksomhedsrdd mente alt-
sd, at dette indebar en »ikke
uveesentlig risiko«. Vi kan sa
konkludere, at disse ord i
hvert fald ikke skal forstas
med ophavet dobbeltnega-
tion, saledes at risikoen skal
veere »veesentlig«. Det er sa
hvad det er, men nar lovgi-
ver siger, at risikoen skal
vedrgre den situation, at in-
stituttet (hvis der ikke kom-
mer et pabud fra tilsynet)
»inden for 2-3 ar« ikke vil
kunne opfylde kapitalkrave-
ne - ja, s kunne man i og
for sig lige s& godt hidkalde
en erhvervsastrolog eller
kigge i kaffegrums.
Afleggelse af regnskab og
revision heraf opererer med
en tidshorisont pa et ar,
hvor man md antage, at
virksomheden er en "going
concern”. Vi ved, at jo len-
gere ud mod etarsgransen,

vi kommer, jo mindre pree-
cision er der i revisors going
concern-forbehold. Hvis vi
tenker pa, hvor hurtigt
recessionen rev virksomhe-
der og banker ned, der blot
fd maneder inden var blevet
erklaeret ikke blot sunde,
men narmest struttende af
livskraft eller pa, hvordan
der i Hafnia-koncernen i
begyndelsen af 90’erne for-
svandt 1,9 mia. kr. ned i et
stort, sort hul i lebet af 14
dage — ja s ma man sige, at
gnsket om at se 2-3 ar ud i
fremtiden er teet pa me-
ningslast.

Man kan naturligvis fint
lave fremskrevne
beregninger, der kan vise
hvad som helst — men reali-
stisk at faestne lid til, at
fremtiden med blot nogen-
lunde sikkerhed vil blive
sddan, stemmer darligt over-
ens med almindelig menne-
skelig erfaring.

Der er de seneste ar blevet
indfert en myriade af regler
om, hvad ledelsen skal se
pa, hvilke risikoberegninger,
der skal laves, hvem der ma
og ikke ma sidde i bestyrel-
sen, hvem der ma veere di-
rektarer, og nu altsa ogsa
hvilke typer af helt lovlige
forretninger pengeinstitut-
tet ikke ma lave, fordi tilsy-
net har sat fremtidskikker-
ten for gjnene og sagt »dette
kan gé galt.«

Ja, kunne man tilfgje, al
virksomhedsdrift kan ga
galt. Man siger, at reglerne
skal virke preeventivt, og at
det er bedre at gribe ind pa
forhand end at forsgge at
sanktionere, nar det forst er
gaet galt. Man siger, at dette
er seerligt vigtigt, fordi man
skal »bevare tilliden til den
finansielle sektor.«Man kan
ikke vaere uenig i nogen af
delene.

Spergsmalet er imidlertid,
om vi ikke er kommet der-
ud, hvor det er Finanstilsy-
net, der om ikke karer bilen,
sd i hvert fald agerer korelee-
rer, der hele tiden sidder klar
til at gribe ind, hvis der skul-
le opsta en situation, der
maske kunne blive farlig.
Rutine og sikkerhed far man
ellers som bekendt forst, nar
man far lov at kare selv.
Hertil kommer, at i det om-
fang tilsynet i sa hgj grad

gar ind og blander sig i det
forretningsmeessige, s kan
der sagtens komme kod pa
de indvendinger, sagsogte
bestyrelsesmedlemmer og
direktorer tidligere uden
den store succes har luftet i
erstatnings- og straffesager:
»Jamen, tilsynet sagde jo
ikke noget, og s& matte vi ga
ud fra, at alt var i orden.«

Til disse betragtninger har
domstolene hidtil indtaget
det fornuftige standpunkt,
at det jo var de pageldende
personer, der var ledere af
banken og dermed havde
ansvaret herfor — men efter
det seneste pdbud kan man
sporge: Er det egentlig fort-
sat ledelsen, der leder bank-
en? Man kan ogsa sporge:
Hvad nu, hvis Helgenaes
Sparekasse gar nedenom og
hjem - hvem er det s, der
maske kan drages til ansvar?
Tilsynets pabud minimerer
ganske vist en risiko — men
forhindrer samtidig en ind-
taegt.

Man kan ogsa sperge, hvad der
nu skal blive af de menne-
sker, der gennem sparekas-
sens “satsning” fik saneret
deres gkonomi fra dyre for-
brugslan til almindelige
bankldn. Der var ikke man-
ge pengeinstitutter, der var
Klar til at tage dem ind som
kunder tidligere — og nu vil
der formentlig ikke veere
nogen overhovedet.

Var det det, der var
meningen?

Vil Finanstilsynet frem-
over treede sa meget pa
bremsen, at det vil fa gje-
blikkelige og handfaste ne-
gative konsekvenser for al-
mindelige borgere, for land-
brugssektoren og for sma,
nystartede virksomheder -
grupper, der ganske vist alle
udger en latent risiko for en
bank, men som helt sikkert
ikke kan leve uden sadan
en.
Tilsynets direktor var tilli-
ge citeret for, at han habede,
at »virksomhederne generelt
forstar, hvor Finanstilsynet
gerne vil hen og selv retter
ind, for pabuddene kommer
op af skuffen.« I mediever-
denen ved man, at den mest
effektive censur er selvcen-
sur — er det der, vi gnsker
vores banker hen?



