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JORDFORURENING: En familie risikerer at skulle betale mange millioner kroner, fordi den ikke leaeste
en husstandsomdelt pjece om olietanke grundigt nok. Det betyder en dom fra Hgjesteret.
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“Forureneren betaler”-princip-
pet er vel efterhanden slaet
helt fast i savel lovgivning
som retspraksis. Er det pa
nogen mdade muligt at lade
den, der har forurenet, beta-
le for undersogelse og op-
rydning, er det den altover-
vejende hovedregel.

Er man sa ”"heldig” at va-
re ejer af en olietank, der har
forurenet ens grund, kan
man fa et pabud fra kom-
munen om undersggelse og
oprensning, og det ganske
uanset om man selv kan be-
brejdes noget i den anled-
ning.

Da det kan vare en gan-
ske bekostelig affaere, har
lovgiver for adskillige ar si-
den til gengeeld indfort en
forsikringspligt (som er teg-
net og betalt af oliebran-
chen), saledes at et forsik-
ringsselskab betaler udgifter-
ne op til 2 mio. kr. og det of-
fentlige resten. Der er dog
ingen hjeelp at hente fra
hverken forsikringsselskab
eller det offentlige, hvis
grundejeren med vilje (for-
saetligt) har forurenet sin
jord med olie fra tanken, og
heller ikke hvis forurenin-
gen stammer fra en olie-
tank, »som tankejeren vid-
ste eller burde vide« ikke op-
fylder reglerne i olietankbe-
kendtggrelsen.

Nu er olietankbekendtgarel-
sen (eller "bekendtgorelse
om indretning, etablering
og drift af olietanke, rorsy-
stemer og pipelines”, som
dens fulde navn er) naeppe
noget, som den typiske vil-
laejer med olietank tager
med i seng som hyggelees-
ning, for at se om der er
kommet nogle spendende
regler.

Derfor er det et rigtig godt
sporgsmal, hvornar sadan
en villaejer »burde videx, at
hans eller hendes olietank
er ulovlig. Sddan som reglen
er skrevet, gar denne "bur-
de-viden” jo bade pa det
faktiske: hvilken slags tank
har jeg, og hvordan er den
sluttet til m.v. og det retlige:
hvilke regler er der i be-
kendtgorelsen?

Hojesteret havde for nylig an-
ledning til at tage stilling til
bl.a. dette sporgsmal i en
sag, der endte som en ren
gyserhistorie.

Det hele startede, da hr.
og fru Jensen (kan vi kalde
dem) i sommeren 2000 kgb-
te et hus. De havde fundet
huset via en bekendt og blev
selv enige med selgeren om,
at de gerne ville kgbe. Der
havde ikke medvirket nogen

ejendomsmaegler, men hr.
og fru Jensen var s fornufti-
ge, at de var gdet til den lo-
kale advokat for at lade ham
berigtige handelen.

Som en god og fornuftig
advokat ger, indhentede
han bl.a. diverse oplysnin-
ger fra kommunen, og af det
kommunale oplysningsske-
ma fremgik, at der pa grun-
den var en olietank, der var
nedgravet i 1979, men ru-
brikken med bemarkninger
var ikke udfyldt.

Som en del af berigtigel-
sen indhentede advokaten
narmere oplysninger vedrg-
rende olietanken. Hans se-
kreteaer ringede til kommu-
nen, der ikke oplyste noget
om, at den type olietank,
der var pa grunden, ville bli-
ve ulovlig et halvt ar senere,
nemlig 1. januar 2001. Séle-
des beroliget skrev advoka-
ten ind i skedet, at »salger
oplyser, at olietanken er lov-
lig«.

Hr. og fru Jensen levede heref-
ter lykkeligt (haber vi), ind-
til de i 2007 skulle have la-
vet en stgrre ombygning in-
dendgre. De flyttede fra hus-
et de par maneder,
héndvaerkerne var i gang,
men da de kom hjem og
kunne gleede sig over om-
bygningen, opdagede de, at
de til gengeeld ikke kunne fa
varme i huset.

Forst troede de, at nogen
havde stjalet deres olie, men
meget hurtigt viste det sig,
at deres tank var sprunget
lek, og de resterende 1.000

liter olie var lgbet ud i jor-
den. Kommunen gav hur-
tigt et pabud om neermere
undersggelser, og hr. og fru
Jensen anmeldte forurenin-
gen til forsikringsselskabet.

Den naeste overraskelse for fa-
milien var, at forsikringssel-
skabet lige s hurtigt som
det modtog anmeldelsen af-
viste at daekke. Selskabet
skrev, at da der var tale om
en sakaldt AJVA-tank pa
2.500 liter, sa var den ulov-
lig, idet den skulle have va-
ret taget ud af brug senest 1.
januar 2001. Selskabet skrev
endvidere:

»Det bemaerkes, at De som
tankejer burde vare bekendt
med, at tanken senest efter
1. januar 2001 ikke har vee-
ret lovlig at bruge, idet det i
forarbejderne til jordforure-
ningsloven forudseettes, at
tankejere gor sig bekendt
med, hvilken tank han er i
besiddelse af, og da kravet
om sanering af kugleforme-
de olietanke ... er fastsat i
ovennavnte bekendtgorel-
se, burde De have vearet be-
kendt hermed i god tid for-
inden 1. januar 2001.«

Hr. og fru Jensen, der jo havde
haft advokat pad handelen og
havde haft servicebesag pa
deres oliefyr en gang om
aret, hvor der aldrig var ble-
vet sagt noget om dette eller
efterladt nogen pjecer om
ulovlige tanke (sa vidt de
huskede), syntes egentlig ik-
ke, at der var noget, som de
kunne eller burde have gjort

for at vide, at tanken var
blevet ulovlig et halvt ar ef-
ter, at de havde kebt huset.

De indklagede derfor for-
sikringsselskabet for Anke-
navnet for Forsikring, der
gav dem ret:

»Pa det saledes foreliggen-
de grundlag er det nevnets
opfattelse, at klagerne har
gjort, hvad der med rimelig-
hed kunne forventes af dem
for at sikre, at olietanken var
lovlig.«

Forsikringsselskabet ind-
bragte sagen for Ostre
Landsret, hvor dommerne
var enige med neavnet. Hr.
og fru Jensen havde ved ko-
bet »gjort, hvad der med ri-
melighed kunne forventes
af demg, og da der intet pa-
faldende var sket, indtil tan-
ken syv ar senere sprang
leek, mente landsretten ikke,
at de havde haft serlig an-
ledning til at undersoge for-
holdene vedrerende olietan-
ken naermere.

De »hverken vidste eller burde
vide, at tanken var ulovlig,
og ogsa landsretten palagde
derfor forsikringsselskabet at
betale.

Men i Hojesteret fik piben
en helt anden lyd. Fire af de
fem medvirkende hgjeste-
retsdommere mente efter en
nermere gennemgang af lo-
vens forarbejder og en op-
listning af de forskellige pje-
cer og annoncer, der isar i
arene 2001 og 2005 havde
veeret husstandsomdelt hen-
holdsvis bragt i aviser m.v.,
at hr. og fru Jensen »i hvert
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fald nogen tid efter overta-
gelsen af ejendommen bur-
de havde vidst, at olietan-
ken var af en type, som ifol-
ge reglerne i olietankbe-
kendtggrelsen skulle have
veeret slgjfet...«

Det var ikke sa godt for fa-
milien Jensen. Men nu hav-
de de veeret sa kloge at med-
inddrage den advokat, der
havde berigtiget handelen.
For hvis de havde begéet en
fejl, s havde advokaten vel
begaet en, der var endnu
storre, 0g sd matte han (eller
rettere hans forsikringssel-
skab) da betale.

Det var de fire hgjesterets-
dommere sadan set enige i —

de mente i hvert fald, at ad-
vokaten havde begédet en
»ansvarspadragende fejl« i
forbindelse med berigtigel-
sen. Men sa kom det sidste
chok for den stakkels fami-
lie: Advokatens ansvar var
foraeldet i mellemtiden.

Der var dengang en femarig
foraeldelsesfrist (i dag er der
en pa bare tre ar), og disse
dommere mente, at hr. og
fru Jensen i hvert fald senest
i sommeren 2004 (for sa vil-
le der veere indtradt foreel-
delse, da sagen var anlagt i
sommeren 2009) burde ha-
ve »orienteret sig om de fak-
tiske forhold i forbindelse
med olietanken pé ejen-
dommenc, og som felge
heraf burde de ogsa have
indset, at de kunne have
rejst krav mod advokaten.

Den dissentierende hgje-
steretsdommer mente, at fa-
milien ved de gvrige dom-
meres afggarelse pa det neer-
meste blev palagt et objek-
tivt ansvar og var enig i det
resultat, som landsretten var
kommet frem til.

Familien Jensen slap dog
for selv at betale sagsom-
kostninger (deres rets-
hjelpsforsikring dakkede),
men risikerer at skulle betale
helt op til 5,2 millioner kro-
ner ud af egen lomme, fordi
de ikke havde laest de hus-
standsomdelte pjecer grun-
digt nok. Mon det var sddan
en konsekvens, som lovgi-
ver havde forudset, da Fol-
ketinget i 1999 vedtog jord-
forureningsloven?




