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For mindre end en uge siden satte dommer Gitte Cordes i Kgbenhavns Byret et forelgbigt
punktum i en sag, der indtil da ikke havde haft pressens opmaerksomhed i nogen seerlig grad.
Det forandrede sig imidlertid med et slag. Ikke alene blev Claus Riskeer Pedersen idgmt 7 ars
ubetinget feengsel, og hans angivelige strdmand, Flemming Edsberg, 3 ars ubetinget faengsel,
men Riskaer Pedersen blev vareteegtsfaengslet pa stedet og anbragt i Vestre Feengsel med det
samme pa trods af, at han og Edsberg gjeblikkeligt havde pdanket byrettens afgerelse. Meget
mere dramatik kan man som retsreporter naeppe gnske sig pa en og samme dag og slet ikke i
en sag om gkonomisk kriminalitet. Og journalistisk set blev sagen kun endnu bedre af, at
Landsretten 3 dage senere lgslod Riskaer Pedersen.

Der da ogsa emner nok at tage fat pa, bade nar man lave en journalistisk deekning, og nar
man — som her — gerne vil et lille spadestik dybere.

Farst og fremmest er der selve afggrelsen. Her har dommeren og de to domsmaend fundet
Riskeer skyldig i alle forhold p& neer ét.

1) i hovedforholdet er de saledes begge fundet skyldige i forsgg pa bedrageri for et samlet
belgb af op til ca. 240 mio. DKK. Forsggene er opdelt i 5 hovedgrupper. Den fagrste
handler om at Riskeer gennem Edsberg kgbte 2/3 del af anparterne i CyberCity for
750.000 kr. Den anden handler om, at Riskeaer gennem Edsberg dels forsggte at fa
fonden til at kgbe det selskab, der havde kgbt anparterne, og i den forbindelse forsggte
at f4 handlet en seerlig bonus for Riskaer pa plads. Den tredje gruppe drejer sig om, at
de forsggte at fa fonden til at a2endre Riskaers direktgrkontrakt, og den fjerde om, at det
selskab, der ejede anparterne i forbindelse med overdragelsen til Advent skulle have en
seerlig kompensation. For det femte et forhold, hvor Fonden blev overtalt til at kabe
anparterne tilbage igen.

2) De neaeste forhold, der alene omhandlede Riskeer, drejede sig i al deres gribende
enkelthed om, at en del af Riskeers privatforbrug var blevet finansieret af CyberCity
ApS. Disse forhold, der drejede sig om ca. 2 mio. DKK, karakteriserede byretten som
mandatsvig.

3) Det sidste forhold, der ligeledes alene vedrgrte Riskaer, var en tiltale for skyldnersvig,
idet Riskeer havde fortiet overfor sine kreditorer, at han som udbytte fra den femte
gruppe i forhold | var kommet i besiddelse af ca. 12 mio. DKK. Her frifandt byretten,
idet den meget fornuftigt fandt, at kreditorerne alligevel ikke ville kunne fa glaede af de
12 mio., idet de jo var udbyttet af en strafbar handling. Man kunne ogsa mene, at en
straf ogsa for skyldnersvig med hensyn til det samme belgb, som han dgmtes for
bedrageri for at have skaffet sig, ville veere dobbelt straf for den samme berigelse.

Riskeer anfgrer som begrundelse for at anke sagen, at byrettens dommere simpelthen ikke
havde forstdet, hvad der var foregaet, og at hvis blot han og hans forsvar fik god tid og
ordentlige startbetingelser — hvad de abenbart ikke mente at have haft — ja sa vil det veere
muligt at forklare retten, at der slet ikke er foregaet noget strafbart overhovedet. Holder




denne praeemis stik, vil landsrettens afggrelse naturligvis falde ud til en frifindelse. Om det er
en plausibel pastand, at retten har misforstaet det hele, er det naturligvis ikke muligt at afggre
for den, der alene kender sagen gennem den afsagte dom. | samme forbindelse har der
imidlertid veeret rejst kritik af, at s& komplicerede sager som denne angiveligt skulle vaere, slet
ikke kan behandles forsvarligt af en almindelig byret. Hertil kan knyttes et par bemaerkninger.
For det fgrste giver den nye retsplejereform mulighed for, at der i sager om gkonomisk
kriminalitet, der af »laengere varighed« kan udpeges ikke én men to juridiske dommere, og
ikke to men hele tre domsmaend. Ganske vist er hovedbegrundelsen for denne aendring, at det
skal veere muligt at kare sagen feerdig, selvom dommeren eller en domsmand matte melde fra
midt i det hele — f.eks. pa grund af akut opstaet alvorlig sygdom. Imidlertid er der jo den
sidegevinst at i alle de tilfselde, hvor der ikke indtreeder sygdom eller dgd i dommerpanelet, vil
rettens samlede mentale kvantitet jo veere @get. For det andet er det pafaldende, at en
tilsvarende kritik af domsmandsretters angivelige mangel pa indsigt i og forstaelse af sager om
gkonomisk kriminalitet, normalt ses i forbindelse med frifindende byretsafggrelser. Og her er
det lettere at forsta kritikken. Skulle det vaere muligt at f& sat domsmandsretten pa glatis med
hensyn til forstdelse af sagen, resulterer det saledes typisk i en frifindende afggrelse. Flertallet
af rettens dommere skal nemlig mene, at det er hsevet over »enhver rimelig tvivl«, at de
tiltalte er skyldige. Mener dommerne ikke at de er sikre nok i forstaelsen af sagen, herunder
dennes strafbarhed, ja sa vil de skulle frifinde — og det gegr de da ogsa& hyppigst i sddanne
tilfeelde. Nar byretten imidlertid demmer — og dgmmer enstemmigt hardt — skyldes det
naturligvis, at der ikke hos nogle af de medvirkende p& dommerpodiet har veeret en sddan
usikkerhed. Deres angivelige misforstdelse ma saledes have veeret monumental, hvis Riskaer
har ret.

Mange har undret sig over, at det er muligt at fa en sa streng dom, nar der for stagrsteparten af
forholdene alene har veeret tale om forsgg — der er altsa ikke sket noget, ingen har lidt tab.
Strafferetten er imidlertid konstrueret sadan, at forsgg som udgangspunkt straffes lige s&
hardt som den fuldbyrdede forbrydelse. Det er rigtigt, at straffen kan nedseettes ved forsgg,
men jo teettere vi er pad den fuldbyrdede forbrydelse, jo mindre sandsynlig er en
strafnedsaettelse. Tankegangen er den, at hvis en forbryder har gjort alt, hvad han kunne og
skulle ggre for at fuldbyrde forbrydelsen, og at denne alene mislykkes, fordi offeret »dukker
sig« eller — som her — offeret ikke lod sig overtale, ja sa skyldes det jo et rent tilfaelde, som
gerningsmanden ikke skal have strafudmalingsmaessig gleede af.

Flemming Edsberg — som byretten idegmte 3 ars ubetinget faengsel — fandtes at have muliggjort
Riskeers kriminalitet. Han havde ganske vist ikke gjort meget andet end at lsegge navn til og
veere »marionet« for Riskaer Pedersen, men en sadan adfzerd er klar medvirken til kriminalitet,
og er altsa takseret hardt af byretten. Retten markerer herved, at man ikke kan undskylde sig
med, at man blot gjorde som en anden sagde, og det er et signal, der ogsa bgr opfanges af
andre, der kunne finde pa at optraede pro forma som direktarer, ejere eller andet, der ikke er i
overensstemmelse med de faktiske forhold. Faktisk er det endnu »farligere« at veere stramand
end selv at vaere herre over forbrydelsen, idet man sa aldrig helt ved, hvad ens navn — og
dermed ofte en selv — kan blive rodet ind i.

Endelig har vi spgrgsmalet om vareteegtsfeengsling. Der kan ske vareteegtsfaengsling af to
hovedgrunde: enten fordi den pageeldende konkret ma misteenkes for at ville stikke af, genere
efterforskningen eller fortseette med sin kriminalitet, eller fordi »hensynet til retsfglelsen«
fordrer frihedsbergvelse. | den farste gruppe af tilfeelde, er der en saglig og politimaessig grund
til at frihedsbergve den pageeldende. | den anden gruppe af tilfeelde — den med »retsfglelsen«
— er begrundelsen mere subjektiv, og man kan have sine bekymringer for anvendelsen af en
sadan grund til at frihedsbergve andre. En sadan bekymring er imidlertid steerkest, hvor vi
taler om varetaegtsfeengsling sa laenge den pageeldende blot er under mistanke. Hvor der —
som i denne sag — har vaeret en domstol inde, vurderet beviserne og fundet den pageeldende
skyldig, er bekymringen mindre. Ganske vist er der ikke nogen fast greense for, hvor streng en
straf man skal have faet ved byretten, for at man kan blive vareteegtsfeengslet under en



eventuel anke, men i sager om »almindelig« kriminalitet gar greensen ofte omkring 2 ars
feengsel, isaer hvis den dgmte har siddet varetaegtsfeengslet ogsa forud for domsafsigelsen.
Hvor der som her er tale om en dom for gkonomisk kriminalitet, og den dgmte ikke har siddet
vareteegtsfeengslet under sagen, skal der utvivisomt mere til, foar domstolene skrider til
vareteegtsfeengsling alene under henvisning til retsfglelsen. Alligevel kan det undre, at
landsretten i Riskaer-sagen, trods det forhold, at handlingerne var begaet for flere ar siden,
ikke fandt at en dom pa syv ars ubetinget feengsel var tilstreekkelig. Landsrettens afgerelse
sender saledes det signal, at det er umuligt at varetaegtsfeengsle i sager om gkonomisk
kriminalitet alene under henvisning til retsfalelsen. Dette kan man naturligvis finde fornuftigt,
men det harmonerer darligt med, at lovgiver finder at gkonomisk kriminalitet af denne art kan
medfare en sa streng straf som faengsel i indtil 8 ar. Hvis ikke hensynet til retsfglelsen skal
kunne begrunde en vareteegtsfeengsling, kan det veere vanskeligt at forsta, at denne slags
kriminalitet da skal kunne medfare en sa lang feengselsstraf. En sadan disharmoni ma give
anledning til overvejelser, uanset om man matte veere tilhaenger af muligheden for at idemme
ogsa strenge straffe for gkonomisk kriminalitet, eller man matte finde noget sadant
ungdvendigt.

Det er sveert at forudsige, hvorndr landsrettens afgerelse i ankesagen falder, men mon ikke
der i alt vil ga et ars tid, for vi (formentlig) far sat endeligt punktum ogsa i denne sag.



