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INTERNETSALG: Feelden klapper, hvis man mod forventning har kebt en kopivare pa internettet.
Banken behgver ikke at tilbagefore belgbet. Der er behov for klare regler pa omradet.
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Internettet er en fantastisk
handelsplads. Fa museklik
veek findes — bogstaveligt
talt — alle verdens varer di-
rekte inde i ens egen stue. I
ro og mag kan man kigge pa
billeder og beskrivelser, man
kan sammenligne salgs-
priser, egenskaber ved de
forskellige produkter, trans-
portpriser fra de forskellige
internetforretninger og alt
muligt andet.

Man beslutter sig méske
for at kebe en vare, leegger
den i "indkgbskurven” og
gar videre til betaling ved
"udgangskassen”.

Ilangt, langt de fleste til-
feelde dukker den bestilte og
pé det tidspunkt ogsa betal-
te vare op i ens postkasse el-
ler bliver bragt af en venlig
mand fra et transportfirma.
Og varen er lige, som man
havde regnet med. Fortryder
man af en eller anden
grund, nar man star med
varen i handen, vil der end-
da ofte veere en lovbestemt
eller en aftalt fortrydelsesret.

Lad os imidlertid forestille os
Jensen. Han har veeret inde
at bestille en vare pa en
hjemmeside, der sa uhyre
professionel ud, indeholdt
oplysning om fortrydelses-
ret, og hvor prisen nok var
lavere end i en fysisk dansk
forretning, men ikke pa no-
gen made pafaldende lav.

Jensen tenkte: »Godt keb,
god vare, fin forretning« og
bestilte og godkendte beta-
lingen.

En lille uge senere dukke-
de varen op. Det vil sige, det
gjorde den faktisk alligevel
ikke. Jensen havde nemlig
bestilt et par maerkevaresko,
men det, der dukkede op,
var intet mindre end en bil-
lig kopi.

Han havde ganske vist
haft en fornemmelse af, at
det kunne vere en kopi, der
var tale om, allerede da han
modtog pakken. Til Jensens
store og ubehagelige over-
raskelse var afsenderadres-
sen nemlig et sted i Kina, og
afsenderen havde han aldrig
hert om, til trods for at den
hjemmeside, Jensen havde
bestilt varen pd, var pa
engelsk, og den eneste tvivl,
han havde pé det tidspunkt,
var om den var hjemme-
horende i USA eller i Eng-
land.

Sa snart Jensen lukkede pak-
ken op, forsvandt den sidste
rest af tvivl. En steerk stank
af billig lim slog ham i
mgde, da han abnede den
noget billigt udseende aske.
Skoene havde plastic i stedet
for laeder, og syningerne lig-
nede noget, der var lavet af

en blind med boksehand-
sker pa henderne. &v,
teenkte Jensen, jeg er blevet
fuppet!

Jensen var imidlertid en
handlingens mand og hen-
vendte sig straks til sit kre-
ditkortselskab og sagde, at
han ville have standset beta-
lingen, idet han var blevet
snydt.

Selskabet sagde, at han
skulle begynde med at rekla-
mere over for forretningen
og skrive, at han ville have
sine penge igen. Det gjorde
Jensen, og helt som forven-
tet modtog han intet svar.
Selskabet sagde, at han sa i
stedet skulle returnere skoe-
ne til seelgeren og kraeve
sine penge tilbage.

Det havde Jensen det imidler-
tid skidt med. For det forste
viste det sig ved et meget
teet gensyn med den hjem-
meside, hvor han havde be-
stilt skoene, at der slet ikke
var anfert nogen adresse,
som man kunne returnere
varerne til - og det kontakt-
felt, som man skulle udfylde
for at fa tilsendt en returne-
ringsadresse, havde aben-
bart ingen modtager i den
anden ende.

Jensen fik aldrig nogen
returadresse opgivet, som
han kunne returnere skoene
til. For det andet — og det var
nok det veerste — havde Jen-
sen det rigtigt skidt med at
returnere nogle ulovlige
kopivarer til den salger,
som lige havde snydt ham —
sa seelgeren kunne snyde
endnu en godtroende kaber
med de selvsamme sko.
Kortselskabet insisterede
imidlertid i forste omgang
og henviste til nogle inter-
nationale aftaler kortudste-
dere og banker imellem og
sagde, at sddan var det altsa.
Nu var Jensen imidlertid
mere steedig end de fleste —
grensende til det kvaerulan-
tiske, som hans kone ofte
sagde - sa han fastholdt, at
det ikke kunne vaere rigtigt.

Sa henviste selskabet ham til
at fa udstedt erklaeringer fra
to forhandlere af den pa-
galdende markevare om, at
skoene var kopier og ikke
originalsko. Da Jensen hav-
de faet klaret ogsa det, skulle
han endelig sende skoene
ind til kortselskabet, som sa
ville behandle sagen naer-
mere.

Inden Jensen fik svar fra
selskabet, kom der imidler-
tid en kendelse fra Penge-
institutankeneevnet — i
marts i ar — der pa mange
punkter lignede Jensens sag
rigtig meget. Ogsa der var
der tale om kopiprodukter,
og ogsé her ville keberen
have pengene tilbagefort.
Det havde banken imidler-
tid naegtet — og seerdeles
overraskende gav et flertal i
Pengeinstitutankenavnet
banken medhold.

Flertallet i Pengeinstitut-
ankenavnet stgttede sig op
ad de civilretlige regler, og
de giver umiddelbart kun
krav pé tilbageforsel i fol-
gende tilfeelde (nogle af dem
er baseret pa aftale):

M Det belgb, som forretnin-
gen har havet, var storre
end det belgb, der var aftalt
som den samlede kgbspris.
H Den bestilte vare er ikke
leveret.

B Modtageren har udnyttet
fortrydelsesretten, men har
ikke faet pengene tilbage.

H Varen er mangelfuld,
keber har returneret varen
til seelger, men har ikke faet
pengene tilbage.

Mindretallet — der mente, at
kunden havde krav pa til-
bageforsel — sagde meget
fornuftigt, at ndr man far en
kopi i stedet for den vare,
som man havde bestilt,
svarer det til, at varen slet
ikke er leveret. Man kunne
tilfeje, at hvis man ikke kan
sige, at varen ikke er leveret
i sadanne tilfeelde, kunne
man sa forestille sig, at man
0gsa skulle bruge mangels-

reglerne, hvis salgeren i ste-
det for et par sko sender én
et papskilt, hvor han med
tusch har skrevet: »Dette er
de bestilte sko«? — naeppe.

Ogsa i et andet perspektiv
er der grund til at vaere over-
rasket over flertallets af-
gorelse. Glemmer man nem-
lig for et gjeblik de civil-
retlige regler og tager de
strafferetlige briller pa, ser
verden — og sagen — helt an-
derledes ud. Sé er der jo tale
om, at kgberen (i vores ek-
sempel Jensen) er blevet
offer for en forbrydelse.

Ikke (kun) den forbrydel-
se, at man ikke ma kopiere
andres maerkevarer, men og-
sd og maske iseer den for-
brydelse, at man som keber
har veeret udsat for et bedra-
geri.

Strafferetligt set adskiller
sagen sig ikke spor fra en sag
om en, der selger malerier
som aegte Picassoer, skont
han selv har stdet og malet
dem i keelderen, eller ham,
der salger guldsmykker,
som imidlertid er af mes-
sing.

At sige, at disse varer lider af
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en mangel, er vel pd sin vis
rigtigt, men er samtidig en
underdrivelse af dimensio-
ner. Ingen i retssystemet vil-
le forlange, at offeret for sa-
dan et bedrageri skulle afle-
vere den falske Picasso eller
de uaegte guldsmykker til-
bage til forbryderen. De ville
tveertimod forvente, at offe-
ret ville aflevere genstande-
ne til politiet, som enten
kunne bruge dem som
bevismateriale eller i det
mindste kunne sgrge for, at
de kom ud af omsatning.
Samtidig ville offeret fa de
penge tilbage, som han var
narret til at betale — det er jo
sadan set dem, der var hele
formaélet — dem som er for-
bryderens udbytte.

Hele retshandhaevelses-
apparatet bliver sat ud af
spil, hvis ofrene for disse
kopipirater “tvinges” til at
returnere varerne (hvis de
altsa kan finde selger) og
dermed potentielt bevis-
materiale, og samtidig far
rettighedshaverne til origi-
nalmeerkerne darligere mu-
ligheder for at "komme
efter” gerningsmeendene.

Modargumentet: »Der er
mange mennesker, der
gerne vil kebe kopiproduk-
terne« holder naturligvis
ikke vand. Der er 0gsa man-
ge, der kan lide ringe af mes-
sing, eller (feerre ganske vist)
som samler pd kopier af
beromte maleres varker.

Bedrageriet opstar — uan-
set om det er over internet-
tet eller pd Hjallerup Marked
- nar kopierne salges som
egte. "Kloge” kriminelle
sgrger jo 0gsa for at selge
deres kopier sa dyrt, at
keberne ikke aner urdd. Det
giver samtidig de kriminelle
en langt storre fortjeneste.

Uanset om Pengeinstitut-
ankeneevnets afgorelse mat-
te vaere "rigtig” eller "for-
kert”, er det indtil videre
den eneste afgorelse, vi har
pé omradet. Og den illustre-
rer klart et behov for, at
nogen satter sig ned og for-
seger at samtaenke de helt
kriminelle handlinger pa
nettet med kortudstedernes
forpligtelser til tilbageforsel,
herunder hvad stakkels
Jensen gor med sine kopi-
varer.
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