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Det er noget underligt noget
med regler. 

Vi ved godt, at de ikke er
til at undvære, og vi synes,
at de er rigtigt gode, når de
forhindrer andre i at gøre
noget, som vi ikke kan lide –
men når vi selv bliver be-
grænset af dem eller på an-
den måde skal følge dem, er
vores begejstring ofte til at
overse. Ja, vi kan måske lige-
frem mærke den lille anar-
kist, de fleste af os har i ma-
ven, begynder at røre på sig.

Derfor er det også påfal-
dende, at vi alle skriger på
”flere regler”, hvis der sker
noget, som vi ikke kan lide
eller gerne vil undgå i frem-
tiden. 

Er der ikke nogen politi-
ker, der bider til bolle, kan
det være, at andre griber de-
pechen og sætter sig ned for
at formulere ”etiske” regler,
”codes of conduct” eller
hvad man nu kan finde på
at kalde dem. Men når man
gør det, er det jo nok som
regel også fordi, at man ger-
ne vil have ”de andre” til at
opføre sig ordentligt – det er
sjældent, man laver etiske
regelsæt, fordi man føler, at
man selv har brug for dem
…

Endnu mere påfaldende bliver
det, når man kræver, at de
etiske regler SKAL følges. Og
at det skal koste sanktioner,
hvis man ikke gør det. Uden
at have det mindste for-
stand på fodbold, kan man
godt i sit stille sind undres
over, at alle harmes over, at
en spiller fra Shaktar Do-
netsk overtræder nogle tilsy-
neladende uskrevne ”fair
play”-regler og kræver sank-
tioner – hvis man ikke har
lavet en egentlig regel, der
forbyder en sådan adfærd og
foreskrevet sanktioner for
overtrædelsen. Det, der ken-
detegner etik, er vel netop,
at det er udtryk for en per-
sonlig holdning og vurde-
ring, som man kan dele eller
ikke kan dele.

Ikke blot kan man funde-
re over regler, og hvordan vi
hver især betragter dem –
men man kan også overveje,
i hvilket omfang de overho-
vedet virker. Det er naturlig-
vis en kættersk overvejelse,
især hvis man er jurist, men
netop jurister har et særligt
forhold til og indsigt i, hvor-
når regler er gode, og hvor-

når de måske kan virke
modsat hensigten. Meget
mere interessant er det
imidlertid, at der også er la-
vet videnskabelige under-
søgelser om effekten af reg-
ler – og hvornår der kan bli-
ve for mange regler.

Tre israelske forskere
offentliggjorde således for
nogle år siden en under-
søgelse, som de havde lavet
på 47 afdelinger på tre ho-
spitaler. De undersøgte
bl.a., hvorledes mængden af
sikkerhedsforskrifter påvir-
kede mængden af fejl på af-
delingerne. Det er klart, at
man især på et hospital på
den ene side må have en
”nul fejls-kultur” af hensyn
til patienterne og på den
anden side må acceptere, at
fejl kan forekomme, bl.a.
fordi hospitaler også tjener
som uddannelsessted for
yngre læger og andet perso-
nale. Man kunne tilføje, at
da det også er menneskeligt
at fejle, kan fejl aldrig ud-
ryddes, men de skal selvsagt
minimeres mest muligt-

.Som nævnt er det en helt
typisk reaktion at kræve/
udstede flere regler i takt
med, at man opdager uhel-
dige episoder, katastrofale
fejl eller skandaler. Hvad
enten man er minister for
erhvervslivet, sidder i Fi-
nanstilsynet og har ”ansva-
ret” for bankvæsenet, eller
man er leder i en virksom-
hed eller på et hospital, rea-
gerer man ved at udstede
flere og mere detaljerede
regler om den adfærd, som
man gerne vil have frem-
met eller omvendt ikke vil
tolerere. Nogle steder bliver
mængden af regler så om-
fattende, at de i sig selv sy-
nes at dræbe enhver form
for selvstændig stillingta-
gen – eller endda så omfat-
tende, at de bliver uover-
skuelige. Fokus flyttes med
andre ord fra selvstændig
problemløsning og fokus
på materien til, om man nu
får ”hakket” alle kravene af,
som de står i regelsættet.

Men tilbage til den israel-
ske undersøgelse. Ved
hjælp af spørgeskemaer un-

dersøgte forskerne detalje-
ringsgraden af sikkerheds-
forskrifterne – eller i hvert
fald den oplevede detalje-
ringsgrad – og sammen-
holdt dette med mængden
af fejl, der forekom de på-
gældende steder. De opda-
gede – ikke overraskende –
at mængden af fejl faldt i
takt med, at der var en hø-
jere detaljeringsgrad af sik-
kerhedsforskrifterne. Men
de opdagede også, at hvis
detaljeringsgraden blev
øget udover en vis mæng-
de, så steg antallet af fejl
igen.

Det mest overraskende og tan-
kevækkende ved undersø-
gelsen er imidlertid, at den
(for) høje detaljeringsgrad
af forskrifterne ikke blot be-
virkede en forøgelse af
mængden af fejl, men at
mængden af fejl steg ud
over det niveau, der var,
hvor reglerne ikke var sær-
ligt detaljerede. Dette var
ikke blot tilfældet på de af-
delinger, hvor de ansatte
oplevede, at sikkerhed have

lav prioritet, men også på af-
delinger, hvor sikkerhed
havde høj prioritet. I afde-
linger med høj prioritet for
sikkerhed var der således 11
fejl ved lav detaljeringsgrad
af forskrifterne.

Fejltallet fald til 9, hvor
der var færrest, men herefter
steg antallet af fejl til 18 i
takt med at detaljeringsgra-
den af forskrifterne blev
øget. I afdelinger, hvor sik-
kerheden havde lav priori-
tet, var udgangspunktet 15
fejl, derefter faldt det til 9
også her i takt med en øg-
ning af detaljeringsgraden,
hvorefter en yderligere øg-
ning af reglernes detalje-
ringsgrad førte til 25 fejl.
Der var således tale om, at
antallet af fejl viste en U-for-
met kurve i takt med at re-
guleringsmængden blev
øget.

Uanset om man er lovgi-
ver, minister, styrelseschef
eller leder i en offentlig eller
privat virksomhed må en så-
dan undersøgelse være tan-
kevækkende: Ja, det hjælper
med regler. Men når de bli-

ver for mange og for uover-
skuelige bliver de ikke bare
virkningsløse, de virker stik
modsat hensigten og kan
ligefrem øge mængden af
det, man gerne ville forhin-
dre. Der er naturligvis for-
skelle fra regel til regel og fra
livsområde til livsområde.

Men betænker man, at den
omtalte undersøgelse ved-
rørte et miljø, hvor alle som
udgangspunkt er enige om,
at fejl skal undgås, hvor alle
er dedikerede til deres job,
og hvor de alle har en speci-
alistuddannelse af en eller
anden art og er vant til at
sætte sig ind i komplicerede
spørgsmål, så skulle man
tro, at det netop var i sådan-
ne omgivelser, at man kun-
ne komme længst med
skrevne retningslinjer.

Man må krydse fingre for,
at resultaterne fra undersø-
gelsen af en eller anden
grund slet ikke kan bruges
på reguleringen af den fi-
nansielle sektor – for ellers
må man virkeligt grue for
den næste krise.
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Når regler bliver for mange og for
uoverskuelige, kan ligefrem øge
mængden af det, man gerne ville
forhindre. Arkivfoto: Colourbox

Udlæg for restancer
til det offentlige

SKAT foretager fra den 
5. december 2012 udlæg for
restancer til det offentlige,
som inddrives af restance -
inddrivelsesmyndigheden, 
jf. lov om inddrivelse af
gæld til det offentlige, og
hvor betalingsfristens udløb
er den 26. november 2012 
eller tidligere.

Har du spørgsmål, er du 
velkommen til at ringe til
SKAT på 72 22 18 18. 

Med venlig hilsen
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www.skat.dk
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