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REVISION Danmark har undladt at reagere pa en henstilling fra EU-Kommissionen om at begraense er-
statningsansvaret for revisorer, som ikke lever op til deres forpligtelser.
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professor
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Aalborg Universitet

DEN 5. JUNI 2008 - cller
for ret preecist to ar siden —
henstillede EU-kommissio-
nen til sine medlemslande,
at »lovpligtige revisorers og
revisionsfirmaers civilretlige
erstatningsansvar i tilfaelde
af misligholdelse af deres fag-
lige forpligtelser bgr begran-
ses, bortset fra i tilfelde af
forsaetlig misligholdelse af
deres pligter.«

Danmark ligger normalt
helt i front som klassens pa-
ne pige, nar det gaelder om at
implementere EU-lovgiv-
ning, herunder henstillinger.
Sidst EU-kommissionen ud-
arbejdede henstillinger in-
denfor revisoromradet
skyndte vi os da ogsa at im-
plementere henstillingerne
om kvalitetskontrol og uaf-
hangighed i revisorloven fra
2003. Til overflod var et af
formalene med revisorloven
fra 2008 at gore den danske
regulering endnu mere EU-
konform, end den var for.

Sa meget desto mere ma
det undre, at reaktionen fra
@konomi- og Erhvervsmini-
steriet, Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen og Revisorkommis-
sionen i de forlgbne to ar har
veeret larmende tavshed. Det
er muligt, at man har droftet
henstillingen pd de interne
linjer, men man har tilsyne-
ladende omhyggeligt undga-
et at igangsette tiltag til im-
plementering af henstillin-
gen —ja, man har gjensynligt
endintet gnske om atinitiere
en diskussion af fornuften i
kommissionens henstilling.
Og det er synd, for det er be-
stemt veerd at overveje neer-
mere.

GROFT SAGT KAN en
dansk revisor (og et dansk re-
visionsfirma) blive erstat-
ningsansvarlige over for en-
hver, der lider et tab som fol-
ge af, athan eller hun har sto-
let pa revisors pategning pa
et regnskab. Det kan vare en
investor, der lider tab som
folge af en investering i et sel-
skab, hvis seneste arsrapport
havde en blank revisionspa-
tegning (og hvor revisor har
begaet en faglig fejl i forbin-
delse med pategningen). Det

M Risikoen for at revisorer
padrager sig erstatnings-
ansvar er ifglge EU-Kom-
missionen blevet starre.

M Bl.a. derfor henstiller
EU-Kommissionen til, at
EU-landene indfgrer en be-
graensning for erstatnings-
ansvaret ved revision.

kan veere en leverander, der i
tillid til samme regnskabs pa-
tegning leverer varer pa kre-
dit, eller det kan vare en
bank, der yder et 1dn som fol-
ge af regnskabet med den
blanke pategning.

Hvis revisor er erstatnings-
ansvarlig som folge af en fag-
lig fejl — han har maske und-
ladt at foretage en tilstraekke-
lig undersogelse af varelage-
ret eller af nogle interne
kontroller — er det hovedre-
gelen, at revisor sd er (med)
ansvarlig for det fulde tab,
som tredjemand lider. Dette
gelder, uanset om tabet er pa
fire kr. og modvardien af en
marsbar, eller om det er fire
mia. kr.

Forestiller vi os, at bestyrel-
sen har overtalt direktionen
til at afleegge et oppustet — og
derfor misvisende — regnskab
for at narre investorerne, er
det indlysende, at sdvel be-
styrelsen som direktionen er
erstatningsansvarlige. Det er
jo ogsd dem, der skal afleegge

regnskabet, og som skriver
under pa, at det er lovligt og
retvisende. Det er med andre
ord ledelsens regnskab.

OPPUSTNINGEN af regn-
skabet kan veere sket sa sne-
digt, at revisor ikke kan be-
brejdes, at han ikke har opda-
getdet. Isa fald er revisor ikke
erstatningsansvarlig, selvom
regnskabet er forsynet med
en blank pategning.

Har revisor imidlertid som
navnt f.eks. undladt at fore-
tage en tilstraekkelig kontrol
af nogle interne kontroller,
0g md man antage, at revisor
ville have taget forbehold el-
ler pa anden méade bemarket
forholdet i sin pdategning,
hvis han havde gjort, hvad
han skulle - ja, sa har revisor
begdet en faglig fejl. Revisor
er erstatningsansvarlig, og
revisor er ikke blot i en situa-
tion, hvor han eller hun skal
betale den del af det samlede
tab, som kan henfores til re-
visor-fejlen. Nej, revisor heef-

ter sammen med bestyrelsen
og direktionen for det fulde
tab, som investorer m.fl. har
lidt ved at stole pa regnska-
bet.

At systemet er saledes, er —
efter en dansk erstatningsret-
lig tankegang —ikke sd under-
ligt. De, der lider tab som fol-
ge af svig fra ledelsens side og
svigt fra revisors, har jo ikke
gjort noget forkert. De har
handlet i normalt berettiget
tillid til, at alt var i orden, og
derfor foles det rigtigt at give
fuld erstatning til den skade-
lidte og derefter lade skade-
volderne slas indbyrdes om,
hvem der i sidste ende skal
bere tabet.

FORESTILLER man sig
imidlertid, at tabet — som vi
ind imellem har set det ogsa
herhjemme - kan opgeres til
trecifrede millionbelab eller
for den sags skyld til milliar-
der, er der ingen, der kan be-
tale et sadant belgb, og syste-
met kommer til kort. Skade-

volder gar fallit, og skadelidte
far alligevel ikke daekket sit
tab. Ser man det fra (med)
skadevolders side, kan det
endvidere opleves som dybt
utilfredsstillende og ganske
skaevt, at han for en opgave,
hvor han maske har haft et
honorar pa 100.000 kr. plud-
seligma se sig selvogsit firma
erkleeret konkurs pa grund af
et krav pd 200 mio. kr. udlgst
af en medheftelse, hvor han
selv nok har bidraget lidt til
den samlede skade, men
hvor han efter de danske reg-
ler heefter for det fulde belgb.

Som begrundelse for hen-
stillingen henviser kommis-
sionen bl.a. til, at »kapital-
markedernes smidige funk-
tion kraever baeredygtig revi-
sionskapacitet og et
konkurrencedygtigt marked
for revisionsydelser, hvor der
er et tilstreekkeligt udvalg af
revisionsfirmaer, der er i
stand til og villige til at udfe-
re lovpligtig revision af sel-
skaber.«

PATEGNING Revisorer kan se frem til mindre erstatningsansvar, hvis det stér til EU-Kommissionen. Modelfoto: Vincent Hazat

Kommissionen skriver vi-
dere: »De stadigt storre ud-
svingiselskabernes markeds-
kapitalisering har imidlertid
gjort risikoen for at padrage
sig erstatningsansvar betyde-
ligt storre, samtidig med at
adgangen til forsikring mod
risikoen i forbindelse med sa-
dan revision er blevet mere
og mere begraenset.«

DEN RISIKO, kommissio-
nen peger pa, er risikoen for,
at der ganske enkelt ikke er
nogen revisionsfirmaer, der
tor patage sig opgaven med
at foretage revision af de helt
store europeeiske og/eller in-
ternationale virksomheder —
ogisa fald er vilangt darlige-
re hjulpet end ved at accepte-
re en eller anden form be-
greensning i ansvaret. Malet
er saledes ikke at beskytte re-
visionsfirmaerne, men at sik-
re at samfundet kan fa den re-
vision, det har brug for.

I revisionstilfaeelde kan re-
visor ikke — som reglerne er —
aftale sig til en ansvarsbe-
greensning, for der eringen at
indga aftalen med. Den po-
tentielt skadelidte er jo end-
nu ganske ukendt pd tids-
punktet for revisionsaftalens
indgaelse.

I erstatningsretten taler
man om "floodgate-argu-
mentet” - risikoen for, at
man bliver erstatnings-
ansvarlig overfor en
ubekendt kreds og for et
ubegrenset beleb, og hvor
man bliver mélet for samtlige
erstatningssegende,  fordi
man typisk har en forsikring.

I mange andre lande har
man begrensninger af for-
skellig art. I England er revi-
sor f.eks. kun erstatnings-
ansvarlig overfor en meget
snavrere kreds, og i andre
lande har man belgbs-
begraensninger for revisors
erstatningsansvar. [ Tyskland
har man f.eks. en begraens-
ning pa 1 mio. euro ved revi-
sion af unoterede selskaber
0g 4 mio. euro ved noterede
selskaber.

I Belgien er de tilsvarende
grenser henholdsvis 3 mio.
og 12 mio. euro. I Sverige fo-
reslog et regeringsnedsat ud-
valg i efterdret 2008, at revi-
sors ansvar dels skulle vaere
subsidieert i forhold til ledel-
sens ansvar for regnskabet,
og dels at der skulle veere et
endeligt loft pa ca. 100 mio.
SEK.

Det er pa tide, at vi her
hjemme far en ordentlig og
sober debat om, hvorvidt ogi
bekraftende fald hvordan vi
ogsa i Danmark skal indfere
en form for begransning for
erstatningsansvaret ved revi-
sion — eller om vi blot skal la-
de henstilling vere henstil-
ling og imedese risikoen for,
atEU laver et for dansk erstat-
ningsret helt skaevt snit i sit
gnske om at begrense den
reviderende revisors erstat-
ningsansvar. l



