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Ma en urmager efter geeldende dansk ret skyde mod en person, som truer ham pa livet —Ja.
Ma en urmager efter gaeldende dansk ret sl& en person ihjel, som er ved selv at sl& urmageren
ihjel — Ja

Ma en urmager efter geeldende dansk ret sld en anden person ihjel for at forsvare sit varelager
— nej.

Sa enkelt kan svaret gives pa mange af de spgrgsmal, formodninger og forslag om at lgse
ikke-eksisterende problemer, der har cirkuleret siden en stakkels urmager for snart 14 dage
siden skad og sarede nogle ravere, der var ved at bega rgveri mod hans forretning.

Den mellemliggende periode har veeret preeget af megen — til tider hed — debat om, hvorvidt
man skal have lov til at skyde andre »i selvforsvar« eller ej. Inden man meningsfyldt kan
bidrage til den debat, er det imidlertid en god ide at starte med at finde ud af, hvorledes
geeldende ret er, og hvorfor den er, som den er. Dernagest kan man diskutere om geaeldende ret
bgr sendres.

Lad os tage den klareste situation fgrst. Det er strafbart som manddrab efter straffelovens §
237, at draebe et andet menneske. Det er normalt helt ligegyldigt, hvorfor man slar den anden
ihjel. Om det er fordi, man er vred pa den pagaeldende, jaloux pa den pagaeldende, synes han
lugter, eller fordi man simpelthen kan lide at sl& andre ihjel. Det er faktisk ogsa strafbart som
manddrab, hvis man slar en anden ihjel af medlidenhed. Motivet kan naturligvis have stor
betydning for udmalingen af den straf, man far — kan retten forsta, at man har handlet, som
man har gjort eller kan den ikke — men motivet alene kan ikke ggre et manddrab »lovligt«. Til
denne klare regel er der i lovgivningen kun én undtagelse: slar man ihjel fordi man er ngdt til
at gere det, hvis man ikke selv eller en anden skal blive slaet ihjel af en angriber, sa er det
straffrit. Denne regel kaldes reglen om ngdveerge og befinder sig i straffelovens 8§ 13.
Ngdveergebestemmelsen siger bl.a.:

»Handlinger foretagne i ngdveerge er straffri, for s vidt de har vaeret ngdvendige for at
modsta eller afveerge et pabegyndt eller overheengende uretmeessigt angreb og ikke abenbart
gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det
angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.«

Vi kan pa baggrund af denne ordlyd identificere de elementer, der skal veere opfyldt, for at et
drab kan veere straffrit:

1) Der skal veere tale om et »pabegyndt eller overheengende uretmaessigt angreb«
2) Den (normalt strafbare) handling, den angrebne foretager sig, skal veere »ngdvendig«
for at afveerge angrebet




3) Den (normalt strafbare) handling, den angrebne foretager sig, skal veere »forsvarlig«,
nar man sammenholder det, man forsvarer, med den made man vaelger at forsvare sig
pa.

Der er, saledes som § 13 er formuleret, ingen greenser for, hvad man kan forsvare. | samme
gjeblik et »retsgode« er ved at blive angrebet, har man efter geeldende dansk ret fuld adgang
til at forsvare dette gode. Man kan f.eks. forsvare sin aere, man kan forsvare en copyright,
man kan forsvare sine ejendele mod at blive stjalet og man kan forsvare sig selv mod at blive
slaet ihjel. Der er imidlertid to greenser for, hvordan man kan forsvare sig. Det siger sig selv,
at man sa vidt muligt skal veelge at forsvare sig pd en made, der ikke normalt er strafbar. Kan
man séledes uden videre overtale en anden til at lade veere med at rabe efter én, at stjeele ens
fjernsyn eller sla en ihjel — skal man naturligvis veelge denne forsvarshandling. Er det
imidlertid ngdvendigt at ggre noget, der normalt er strafbart for at forhindre det retsstridige
angreb, kan man som udgangspunkt ggre dette.

Vil indbrudstyven i mit hjem ikke frivilligt stille det fjernsyn fra sig, som jeg griber ham i at
veere ved at stjaele, ja s& kan jeg spaende ben for ham, jeg kan fastholde ham med magt, jeg
kan maske endda true ham med f.eks. en ildrager og eventuelt sla ham hardt pa armen med
ildrageren for at f& ham til at give slip. Hvis indbrudstyven nu er tilstraekkeligt stor og steerk —
og ligeglad med at jeg »slar ham over fingrene« - ja sa kan det veere, at det »ngdvendige« vil
veere at hamre ildrageren ned i hovedet pa ham af al kraft, eller at bruge en kegkkenkniv og
bore den ind i gjet eller hjertet pa ham.

Ved vurderingen af om ngdvaergehandlingen er straffri indgar imidlertid ogsa kravet om, at
handlingen skal veaere »forsvarligc. Bestemmelsen i & 13 indeholder ingen nggle til
udfyldningen af dette begreb, men tyer man til almindelig sund fornuft og — bedre — til
retspraksis tegner der sig et klart billede af, at det aldrig kan veere forsvarligt at forsvare dgde
ting, som f.eks. et fjernsyn eller et varelager med ure — med dgd eller lemlsestelse som
middel. Den eneste situation, hvor det kan veere »forsvarligt« at dreebe en angriber, er hvis
denne selv er ved at draebe nogen.

Det neeste, man skal ggre sig klart ud fra ordlyden af § 13 er, at retten til at forsvare sig selv —
eventuelt med normalt ulovlige midler — ophgrer i det gjeblik, angrebet er ophgrt. Har man
saledes faet den potentielle morder til at holde op med sit angreb, faet rgverne til at opgive
rgveriet eller indbrudstyven til at stille fjernsynet og peent seette sig ned for at vente pa
politiets ankomst, eller — maske mere realistisk — faet ham til at stikke halen mellem benene i
vild flugt fra det, der viste sig at veere en »vanskeligere« forbrydelse end han fgrst havde troet
— ja sa har man ikke lsengere ret til at anvende vaben eller foretage sig andre ulovligheder i
medfar af ngdvaergereglen. Det man fortsat ma ggre, er alene, at man ma fastholde ham indtil
politiet kommer, men man ma f.eks. ikke fortseette med at sla pa ham, efter angrebet er holdt

op.

Det er klart, at den afvejning, jeg her har skitseret, kan veere meget vanskelig og ikke kan
foretages »nggternt« af en person, der f.eks. er skreemt fra vid og sans. Derfor giver 8 13 da
ogsd mulighed for straffrihed, hvis man kommer til at overskride graenserne for ngdveerge,
hvis overskridelsen er »begrundet i den ved angrebet fremkaldte skreek eller ophidselse«.

Den debat, der har vaeret siden »urmagersagen« har veeret praeget af udpraeget mangel pa
stringens. Debatten kan efter min vurdering bedst handteres ved at holde to ting ude fra
hinanden. Det ene er spgrgsmalet om, hvor langt man kan ga i retten til forsvar mod et
angreb, der i gang (spgrgsmalet om selvforsvar). Det andet er spgrgsmalet om, hvor langt
man kan ga, nar man giver udtryk for sin, som regel szerdeles retfeerdige, harme og
ophidselse (spgrgsmalet om selvteegt).

Hvad angdr spgrgsmalet om selvforsvar, har vi her i landet mere vidtgaende regler end man
traditionelt har haft det i f.eks. USA (herunder i Florida indtil 2005). Nogle har saledes



karakteriseret de muligheder dansk ret giver i retning af at lemlaeste eventuelt draebe en
angriber, som ren »vikingejurax. Det normale i de fleste amerikanske stater har saledes
veeret, at man kun i hjemmet — og nogle steder ogsa pa arbejdspladsen — havde lov til at yde
voldeligt selvforsvar. Ellers havde man retlig pligt til farst at forsgge at flygte (det som ogsa
kaldes »harens vaben«).

Selvom spgrgsmalet om selvteegt ofte kan flyde sammen med spgrgsmalet om selvforsvar, er
det vigtigt at sondre. Selvtaegt er udtryk for at man »tager retten i egen hand«, og selv
efterforsker og straffer forbryderen. Der er mig bekendt ingen lande med nogenlunde
fornuftige retssystemer — om overhovedet nogen, der tillader selvtaegt. Heller ikke staterne i
USA og heller ikke Florida, hverken far eller efter 2005. Ingen lande med et retssystem, man
gnsker at bevare, kan leve med nogen form for selvtaegt. Nar borgerne selv vil veere bade
politi og domstol forsvinder enhver form for retsbeskyttelse for nogen, og det bliver alene den
steerkestes ret, der kommer til at gaelde. Sa ville man i sandhed kunne tale om vikingejura.

Ved spgrgsmalet om hvor langt, man lovligt bagr kunne ga i retten til selvforsvar, er det min
personlige opfattelse, at de danske regler er sezerdeles velafbalancerede og overmade
betryggende. Accepterede man f.eks. uden videre, at borgerne gerne matte anvende
skydevaben til at forsvare deres ejendele (hvad man under visse — snaevre — betingelser nu
ma i en del amerikanske stater), ville dette jo dybest set vaere en accept af dgdsstraffen. Man
ville som samfund signalere, at vi gerne ofrer liv, nar nogen uberettiget tager gkonomiske
veerdier fra os eller i gvrigt pafgrer os det ubehag, det f.eks. er at veere offer for et indbrud.
Hertil kommer risikoen for den forsvarende selv, risiciene for eventuelle tilskuere, risikoen for
fejltagelser — som i den snart eeldre amerikanske sag, hvor en husejer straffrit sked og draebte
en turist, der ringede pa hans dagrklokke for at spgrge om vej — og ikke mindst risikoen for en
mere generel »privatisering« af ordenshandhaevelsen.



