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En ny made at blive gjort ansvarlig pa

ANSVAR: Der er dukket endnu en ansvarsform op, som man risikerer at ifalde, hvis man er medlem af

bestyrelsen for eller er direktor i f.eks. et bgrsnoteret selskab eller et forsikringsselskab.
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Som medlem af bestyrelsen i
et bgrsnoteret selskab eller
en finansiel virksomhed ved
man, at man — ganske som
andre bestyrelsesmedlem-
mer - lever med risikoen for
at blive gjort personligt
erstatningsansvarlig eller
draget strafferetligt til an-
svar.

Updagtet af de fleste er der
imidlertid nu dukket endnu
en ansvarsform op, som
man risikerer at ifalde, hvis
man er medlem af bestyrel-
sen for eller er direktor i et
borsnoteret selskab, et
pengeinstitut, et forsikrings-
selskab eller anden finansiel
virksomhed.

Som nogle af leeserne gi-
vetvis er klar over, vedtog
Folketinget i forrige uge en
reekke @ndringer af revisor-
loven, primeert som felge af
en direktiveendring, men
ogsa fordi der samtidig er
tradt en forordning i kraft,
der regulerer visse spargsmal
om lovpligtig revision af de
navnte selskaber.

Godt gemt et paent stykke
ned i @ndringsloven dukker
dette nye ansvar op: Frem-
over bliver Revisornavnet
0gsa kompetent til at paleeg-
ge de navnte bestyrelses-
medlemmer og direktgrer et
disciplineert ansvar for visse
typer af forseelser.
Disciplineransvar er nor-
malt en ansvarsform, der er
forbeholdt tjenestemand og
medlemmer af visse sarligt

Det bliver interessant at se,
hvorledes Revisornavnet
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samfundsvigtige liberale er-
hverv, sdésom revisorer og
advokater.

Nar de ikke ”bare” er un-
derlagt et potentielt straf- og
erstatningsansvar som alle
os andre, er det primeert,
fordi samfundet har et sar-
ligt behov for at kunne lag-
ge deres arbejde til grund og
derfor gnsker at kunne sank-
tionere selv mindre afvigel-
ser fra det, man kan kraeve
af dem - og ogsa sddanne
fejl og forsommelser, som
ikke udleser tab hos nogen
og derfor heller ikke kan
medfgre erstatningsansvar.

Man kan sige, at discipli-
naransvaret egentlig er
tenkt som et ansvar, der
traeder i kraft, for man kan
gore et strafansvar gaeldende
og altsd for mindre alvorlige
fejl end dem, som man har
strafbelagt.

Men nu inddrages altsa en
helt ny gruppe personer. Der
abner sig saledes risiko for
en helt ny ansvarsform for
ledelsesmedlemmerne i de
sakaldte virksomheder af
interesse for offentligheden.

Forudsatningen for at
blive palagt et disciplineert
ansvar i form af en bade pa
op til 300.000 kr. eller for en
periode i op til tre ar at blive
frataget retten til at sidde i
bestyrelsen, tilsynsradet,
direktionen eller revisions-
udvalget i en virksomhed af
interesse for offentligheden,
er grundlaeggende, at man
»tilsideseetter en pligt, der
folger af denne lov eller af
(den naevnte) forordning«.
For at kunne blive ramt af
en fratagelse af retten til at
sidde i et af de naevnte orga-
ner, skal der dog vere tale
om en »grov eller oftere

gentagen pligttilsidesaettel-
se«.

Og hvad er det sa for
nogle pligter, der fremover
kan medfere disciplinaer-
sanktion, hvis de ikke over-
holdes? Som det fremgik af
citatet, er det primeert plig-
ter, der folger af revisor-
loven eller forordningen.

Revisorloven indeholder
bl.a. krav om, at der skal
nedsaettes et revisions-
udvalg, og forordningen
kraever f.eks., at revisions-
udvalget godkender revisors
levering af andre ydelser, at
revisionen skal i udbud, og
at der skal ske rotation af
revisionsvirksomheden.
Hertil kommer overtraedelse
af de regler i selskabsloven,
der handler om valg og
afsattelse af revisor og revi-
sionsvirksomhed.

Det er imidlertid ikke alle
ledelsens pligter i forhold til
revisor, der kan medfore en
disciplineer sanktion.

F.eks. vil man ikke kunne
indbringe en direkter for
Revisornaevnet, hvis direk-
toren overtraeder selskabs-
lovens krav om, at ledelsen
skal give en revisor alle de
oplysninger, revisor har
brug for. Og det er slet ikke
de almindelige krav til ledel-
sen, der folger af selskabs-
lovens gvrige regler, og som
ikke har direkte relation til
revision eller revisor.

Der er med andre ord ikke
indfert et generelt
disciplineeransvar for ledel-
sesmedlemmerne, det er
kun aktuelt ved tilsidesaet-
telse af de pligter, der har
seerlig relation til at sikre
revisionens uafhengighed i
bred forstand.

Man kan maske undre sig
over, at ledelsesmedlemmer-

ne kan indbringes for Revi-
sornavnet, der jo har sin
serlige kompetence og er
sammensat til saeerligt at
kunne behandle faglige
sporgsmal vedrarende revi-
sion og revisorers pligt-
tilsidesattelse, men det gi-
ver trods alt en vis mening.
Dels er omradet for de kom-
mende disciplinere
»ledelsessager« udelukkende
relateret til visse revisions-
maessige spergsmal, dels bli-
ver naevnet i disse sager
sammensat med en ny type
medlem, nemlig en reprae-
sentant for regnskabsbruger-
ne, der har »ledelseserfaring
fra virksomheder af interes-
se for offentligheden.

Endelig undgar man der-
ved at skulle etablere et helt
nyt organ, der neppe ville
komme til at behandle man-
ge sager.

Det er interessant, at det i
lovforslagets bemarkninger
seerligt fremhaeves, at Revi-
sornavnet, nar der skal
udmales en bade i denne
nye type af sager, skal »tage
hensyn til bedepraksis ved
overtraedelse af ledelses-
ansvar.

Konsekvensen af det vil
efter al sandsynlighed vere,
at de bagder, der matte blive
givet til sadanne medlem-
mer af ledelserne, vil veere
betydeligt lavere end de bg-
der, der normalt udmales i
nevnet til revisorer, der til-
sidesatter deres pligter.

En normal bgdestarrelse
ved Revisornevnet vil sale-
des ofte vaere omkring
50.000 kr., og der skal ikke
meget til, for den bliver stor-
re. En normal bgde i det
strafferetlige system, hvis vi
ser bort fra enkelte sarlige
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Til beroligelse for
de nye potentielt
“disciplinaer-
ansvarsramte”
ledelsesmedlemmer
skal naevnes, at
disciplineert ansvar
ikke er et objektivt
ansvar.

omrader, vil hyppigt ligge i
niveauet omkring 10.000 kr.

Til beroligelse for de nye
potentielt “disciplinaer-
ansvarsramte” ledelsesmed-
lemmer skal naevnes, at dis-
ciplineert ansvar ikke er et
objektivt ansvar. Man skal
saledes kunne bebrejde det
enkelte ledelsesmedlem, at
revisionen f.eks. ikke har
veeret i udbud, enten som
forsaetligt (at de vidste det)
eller som uagtsomt (at de
burde have vidst det). Oven
i kabet er der indfert hjem-
mel til ikke blot at palegge
de enkelte medlemmer an-
svar, men ogsa selskabet
som sadan.

Om denne mulighed for sel-
skabsansvar ogsa skal hand-
teres som i strafferetten,
hvor det normale udgangs-
punkt vil vaere, at man forst
og fremmest gar efter selska-
bet, og kun hvis der er tale
om forset eller grov uagt-
somhed fra den gverste le-
delses side, ogsa inddrager
dem, ved vi endnu ikke.

Henvisningen til »bgde-
praksis ved overtradelse af
ledelsesansvar« kunne dog
maske tale for, at man ogsa
vil anvende denne angrebs-
vinkel ved de kommende
disciplineere sager. Pa den
anden side er et disciplineert
ansvar typisk et, hvor den
enkelte, fysiske person be-
tragtes som den primeert
ansvarlige.

Der er neppe nogen, der
forventer et stort antal disci-
plinarsager af den nye slags.
Men det bliver interessant at
se, hvorledes Revisornavnet
vil handtere denne nye op-
gave — ikke mindst for de en-
kelte indklagede ledelses-
medlemmer.




